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Dit opstel vormt het eerste deel van een boek over het rationalisme, 
dat Imre Lakatos samen met mij zou schrijven. Ik zou het rationalis- 
tische standpunt aanvallen, terwijl Imre het zou herformuleren, ver- 
dedigen en mij ondertussen aan mootjes zou hakken. Het was de be- 
doeling dat beide delen te samen onze langdurige meningsverschillen 
over deze kwestie zouden weergeven. Het debat begon in 1964 en 
duurde voort (in de vorm van brieven, colleges, telefoongesprekken, 
artikelen) tot vrijwel de laatste dag van Imre's leven en het was een 
vanzelfsprekend onderdeel gaan uitmaken van mijn dagelijkse werk- 
zaamheden. Deze herkomst verklaart tevens de stijl van het essay: 
eigenlijk is het een lange en enigszins persoonlijke brief aan Imre en 
elke gekke zin die erin voorkomt werd geschreven in anticipatie op 
een nog gekker antwoord van de geadresseerde. Het zal verder duide- 
lijk zijn, dat het boek, zoals het er nu uitziet, bedroevend onvolledig 
is, daar het belangrijkste gedeelte ontbreekt: het antwoord van dege- 
ne tot wie het gericht is. Toch geef ik het uit als blijk van hulde 
aan de krachtige en opbeurende invloed die Imre op ons allen heeft 
gehad. 

Het oorspronkelijke manuscript was uitgebreider dan de Engelse 
editie van het boek, maar ik had het ingekort om de gezamenlijke uit- 
gave van mijn aanval en Lakatos’ antwoord daarop, qua omvang, bin- 
nen redelijke grenzen te houden. Ik heb hoofdstukken over Hegel, En- 
gels en Mill weggelaten, alsmede een aantal kritische besprekingen 
van Aristoteles, Bacon en Newton. Ook in de Nederlandse editie komt 
dit materiaal niet meer aan bod. Ik heb in plaats daarvan de case- 
studies uitgebreid, recente literatuur toegevoegd en in het kort weer- 
gegeven welke wederwaardigheden de theorie der onderzoeksprogram- 
ma's na Lakatos heeft ondergaan. Verder heb ik bepaalde passages 
die bij sommige lezers verwarrend of misleidend overkwamen verdui- 
delijkt. 

Aan de andere kant hebben de recensenten pogingen gedaan om 
mij in de war te brengen. De meesten negeerden mijn argumenten, 
vatten mijn slogans op als argumenten, zagen bijzaken voor hoofdza- 
ken aan en gingen op mijn zijdelingse grappen in alsof die de kern 
van het boek vormden. Over het algemeen stelde de recensent zich 
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irrationeler op, naarmate hij (emotioneel of anderszins) nauwer be- 
trokken was bij een of ander beroemd instituut voor Rationeel Den- 
ken. Ik had natuurlijk reeds lang het vermoeden dat, als men rationa- 
listen aanvalt, zij wel de laatsten zullen zijn die zich rationeel opstel- 
len, maar ik vond het toch wel verrassend dat zo duidelijk uit te zien 
komen. 

Het boek moet niet als eindprodukt maar als voorbereidend werk 
gezien worden. Het is een poging om morele en intellectuele wildgroei 
weg te halen om nieuwe levensvormen een kans te geven. De laatste 
zullen minder gespecialiseerd moeten zijn dan de huidige wetenschap; 
ze moeten plaats bieden aan de gezamenlijke gebieden van denken en 
voelen, ruimte laten voor durf zowel als eerbied en oog hebben voor 
het individu maar evengoed voor natuurlijke principes en een diepere 
werkelijkheid. Zulke levensvormen moeten, om het kernachtig te zeg- 
gen, religies zijn. 

De nieuwe religies die we nodig hebben zullen wel niet door onze 
religieuze specialisten worden aangereikt. Van onze priesters en theo- 
logen hoeven we niets te verwachten, omdat zij religieuze tradities 
verdedigen, en werken met onvruchtbare, verstarde ideeën. We heb- 
ben ook niets aan ‘nieuwlichters’ die verkrampt hun uiterste best 
doen om zoveel mogelijk bij te blijven. In plaats van dienaren van 
God zijn het politici in het klein geworden, vanwege hun verblinding 
door wetenschap en liberalisme, hun onvrede met het feit dat ze nog 
steeds het intellect niet weten aan te spreken en hun angst voor “irre- 
levantie’. 

Tot onze verbazing blijken in het hart van de wetenschap nu juist 
die zaken aan de orde te zijn waarnaar men binnen de theologie te- 
vergeefs kan zoeken. Individuen als Einstein, Bohr, Waddington, Pri- 
gogine en gebieden als de informatietheorie, algemene systeemtheorie, 
astroarcheologie, antropologie hebben op grote schaal verbanden ge- 
legd die het nieuwe bewustzijn van pas kunnen komen. Die ontwik- 
keling staat niet langer los van oude tradities, maar past ze juist toe. 

Toen ik met mijn boek bezig was ontgingen deze nieuwe trends 
mij enigszins, omdat ik me teveel in beslag liet nemen door bijzondere 
problemen van de wetenschapsfilosofie. Ik had wel een vage hoop. 
maar wist niet dat ze al aan de gang waren. Aan Judith A. Davies, 
mijn prachtige vriendin uit Auckland/Nieuw Zeeland, heb ik te dan- 
ken dat mijn wensen duidelijker en gerichter werden, en Erich Jantsch, 
die in het grijze verleden samen met mij in Wenen astronomie stu- 
deerde en tegenwoordig een deftige, dikke revolutionair is gewor- 
den, hielp me aan de noodzakelijke informatie en argumenten. Hun 
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namen vermeld ik samen met die van Lakatos, die wat Judith betreft 
ongetwijfeld zou instemmen, hoewel ik over Erich nog niet zo zeker 
ben. 

Paul K. Feyerabend 
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Inhoud 


of: het hoofdthema in grote lijnen 


Inleiding bladzij 17 
De wetenschap is in wezen een anarchistische onderneming: vergele- 
ken met alternatieve ‘law-and-order’ benaderingen is het theoretische 
anarchisme menselijker en draagt het meer bij aan de vooruitgang. 


1 bladzij 24 
Om dit aan te tonen worden bepaalde historische episodes nader on- 
derzocht en wordt er een abstracte analyse gegeven van de relatie 
tussen idee en handeling. Het enige principe dat de vooruitgang niet 
tegenhoudt luidt: alles is mogelijk. 


2 bladzij 36 
We mogen bijvoorbeeld hypothesen hanteren die in tegenspraak zijn 
met goed geconfirmeerde theorieën en/of algemeen aanvaarde expe- 
rimentele bevindingen. We zouden de wetenschap verder kunnen hel- 
pen door contra-inductief te werk te gaan. 


3 bladzij 42 
Het is onredelijk om vast te houden aan de consistentie-voorwaarde 
(die stelt dat nieuwe hypothesen overeen moeten stemmen met aan- 
vaarde theorieën), daar deze niet de betere theorie, maar de oudere 
theorie beschermt. Via hypothesen, die in tegenspraak zijn met goed 
geconfirmeerde theorieën, komen we aan gegevens die op een andere 
manier niet te verkrijgen zijn. Hoe meer theorieën, hoe beter, want een- 
vormigheid tast het kritische vermogen van de wetenschap aan. Daarbij 
brengt eenvormigheid de vrije ontwikkeling van het individu in gevaar. 


+ bladzij 57 
Elk idee, hoe ouderwets en absurd ook, kan onze kennis weer een 
stukje verder helpen. In de wetenschap ligt de gehele geschiedenis van 
het denken besloten en daaruit wordt dan ook in elk opzicht geput. 
Het zou wel eens zover kunnen komen, dat het chauvinisme van een 
wetenschap die alternatieven voor de status quo afwijst alleen nog 
maar door politieke inmenging doorbroken kan worden. Die moge- 
lijkheid moet men onder ogen zien. 
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5 bladzij 73 


Een theorie klopt nooit met alle feiten op haar terrein en toch kan 
men de theorie daar niet altijd aansprakelijk voor stellen. Feiten zijn 
weer uit oudere ideologieën opgebouwd en het kan een teken van 
vooruitgang zijn als feiten en theorieën met elkaar botsen. Het is 
een eerste stap in de richting van het blootleggen van principes die 
schuilgaan in waarnemingsnoties waaraan we gewend geraakt zijn. 


6 bladzij 89 


Om een dergelijke stap met een voorbeeld toe te lichten, zal ik de 
toren-redenering bespreken die de Aristotelianen inbrachten tegen de 
beweging der aarde. Deze redenering brengt natuurlijke interpretaties 
met zich mee. Dat zijn ideeën, die zo nauw samenhangen met obser- 
vaties, dat het bijzondere inspanning vereist achter hun bestaan te ko- 
men en de inhoud ervan vast te stellen. Galilei spoort de natuurlijke 
interpretaties die in strijd zijn met Copernicus op, en stelt er andere 
voor in de plaats. 


7 bladzij 102 


De alternatieve natuurlijke interpretaties vormen een nieuwe, zeer ab- 
stracte waarnemingstaal. Ze worden ingevoerd en vervolgens verbor- 
gen, zodat de verandering die ze veroorzaken ongemerkt optreedt 
(methode der anamnese). Het denkbeeld van de relativiteit der bewe- 
ging en de wet van de circulaire traagheid vormen er een onderdeel 
van. 


8 bladzij 115 
De aanvankelijke moeilijkheden die uit deze verandering voortkomen, 
worden met behulp van ad hoc hypothesen overwonnen. De positieve 
bijdrage die deze af en toe leveren, bestaat eruit, dat ze enige speel- 
ruimte creëren voor nieuwe theorieën en dat ze wegen uitstippelen 
voor toekomstig onderzoek. 


9 bladzij 122 
Behalve natuurlijke interpretaties wijzigt Galilei ook bepaalde ge- 
waarwordingen die afbreuk zouden kunnen doen aan de ideeën van 
Copernicus. Hij geeft wel toe dat die gewaarwordingen voorkomen, 
maar waardeert het van Copernicus dat die ze negeerde en stelt dat 
hij ze met behulp van zijn telescoop heeft kunnen ontzenuwen. Toch 
geeft hij geen theoretische argumenten voor zijn idee, datde telescoop 
een juist beeld oplevert van de hemel. 
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Appendix 1 bladzij 134 
10 bladzij 138 


De eerste ervaringen die men met de telescoop opdoet leiden al even- 
min tot dergelijke argumenten. Aanvankelijk waren de telescopische 
waarnemingen van de hemel onduidelijk, onbepaald, tegenstrijdig en 
niet in overeenstemming met datgene wat met het blote oog waar- 
neembaar is. En de enige theorie die telescopische illusies van wer- 
kelijke verschijnselen zou kunnen onderscheiden, werd door een een- 
voudige toetsing weerlegd. 


Appendix 2 bladzij 161 
11 bladzij 172 


Aan de andere kant bestaan er telescopische verschijnselen die men 
zonder meer Copernicaans zou kunnen noemen. Deze fenomenen 
worden door Galilei aangevoerd als een onafhankelijk bewijs voor 
de juistheid van de ideeën van Copernicus. Maar in feite gaat het om 
een weerlegde visie — het Copernicanisme — die op een bepaalde ma- 
Lier strookt met verschijnselen die door een tweede weerlegde ziens- 
wijze naar voren geschoven worden: het idee namelijk, dat de tele- 
scoop betrouwbare beelden geeft van wat er boven ons te zien is. 


12 bladzij 176 
Men moet z’n toevlucht wel nemen tot dergelijke “irrationele’ hulp- 
middelen, vanwege de ‘ongelijkmatige ontwikkeling’ (Marx, Lenin) 
der verschillende wetenschapsgebieden. Het voortbestaan van het Co- 
pernicanisme en andere wezenlijke bestanddelen der moderne weten- 
schap is te danken aan het feit, dat in het verleden de rede herhaal- 
delijk werd uitgeschakeld. 


13 bladzij 202 
De methode van Galilei werpt ook op andere gebieden haar vruchten 
af. Men kan er bijvoorbeeld de gangbare argumenten tegen het mate- 
rialisme mee ontzenuwen en er tevens het filosofische lichaam/geest- 
probleem mee oplossen (hoewel daarmee nog niets gedaan is aan de 
corresponderende wetenschappelijke problematiek). 


14 bladzij 204 
Uit de resultaten die het voorgaande opleverde kan men afleiden dat 
het onderscheid tussen de sfeer van het ontdekken en de context van 
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rechtvaardigen moet worden afgeschaft, net als dat het geval is met 
een soortgelijk onderscheid dat gemaakt wordt tussen waarnemings- 
termen en theoretische begrippen. In de praktijk van de wetenschaps- 
beoefening spelen dit soort indelingen geen rol. Men kan proberen ze 
dwingend op te leggen, maar die weg is heilloos. 


15 bladzij 212 


Tenslotte blijkt uit de overwegingen van Hoofdstuk 6-13, dat de wijze 
waarop Popper het pluralisme van Mill interpreteert niet te rijmen valt 
met de wetenschapspraktijk en tevens catastrofaal zou zijn voor de 
wetenschap zoals wij die kennen. Met de wetenschap als uitgangspunt 
blijkt de rede niet universeel te zijn en gaat het niet aan om onredelijk- 
heid uit te sluiten. Bij dit kenmerk der wetenschap past een anarchis- 
tische kennistheorie. En dit temeer vanwege het inzicht dat weten- 
schap niet iets heiligs is en vanwege het feit dat het twistgesprek 
tussen wetenschap en mythe is beëindigd zonder door een van beide 
gewonnen te zijn. 


16 bladzij 223 
Lakatos heeft een ingenieuze methodologie trachten te ontwerpen die 
(a) geen wetten stelt, maar toch (b) bepaalde restricties oplegt aan 
onze activiteiten op het gebied van de kennisvermeerdering. Onze 
conclusie geldt echter ook voor hem, daar de liberale schijn van zijn 
filosofie slechts opgehouden kan worden, omdat er een vermomd 
anarchisme achter schuil gaat. En verder zijn de normen die hij ont- 
leend heeft aan de moderne wetenschap verre van neutraal als het 
gaat om kwesties als moderne wetenschap versus Aristoteliaanse 
wetenschap, mythe, magie, religie, etcetera. 


Appendix 3 bladzij 266 
17 bladzij 272 


Verder brengen deze normen met zich mee dat men bepaalde onder- 
delen van verschillende theorieën inhoudelijk met elkaar gaat verge- 
lijken, hetgeen lang niet altijd lukt: dan zijn de normen niet van toe- 
passing. Bepaalde theorieën zijn op sommige inhoudelijke onderdelen 
onvergelijkbaar in de zin dat de gebruikelijke logische relaties (inclu- 
sie, exclusie, overlap) er niet voor gelden. Dat blijkt niet alleen uit een 
vergelijking tussen mythen en wetenschap, maar ook uit de verst ont- 
wikkelde en meest algemene gebieden van die wetenschap zelf, want 
ook daar vinden we een sterke mythologische inslag. 


14 


Appendix 4 bladzij 345 
18 bladzij 347 


De wetenschap staat dus veel dichter bij de mythe dan in de weten- 
schapsfilosofie wordt toegegeven. Het is een van de vele denkwijzen 
van de mens, maar daaruit volgt nog niet dat de wetenschap het pri- 
maat moet hebben. Het wetenschappelijke denken is opzienbarend, 
luidruchtig en schaamteloos. Degenen die deze denkwijze superieur 
achten aan andere denkvormen gaan al uit van een bepaalde ideolo- 
gie of hebben nagelaten om de voordelen tegen de nadelen af te we- 
gen. En daar het aanvaarden of verwerpen van ideologieën een indi- 
viduele zaak behoort te zijn, moet er naast de scheiding van kerk en 
staat een scheiding doorgevoerd worden tussen staat en wetenschap, 
want de wetenschap is de agressiefste en meest dogmatische religieuze 
instelling van dit moment. Zo'n scheiding zou wel eens het enige 
middel kunnen zijn wat ons overblijft om menselijker te worden dan 
tot nu toe het geval was. 


Naamregister bladzij 365 
Van de vertaler bladzij 373 
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Ordnung ist heutezutage meistens dort, 
wo nichts ist. 
Es ist eine Mangelerscheinung. 


BRECHT 


Inleiding 


De wetenschap is in wezen een anarchistische onderneming: ver- 
geleken met alternatieve ‘law-and-order’ benaderingen is het theore- 
tische anarchisme menselijker en draagt het meer bij aan de vooruit- 


gang. 


Het nu volgende essay is geschreven vanuit de overtuiging dat anar- 
chisme hoewel het als politieke filosofie wellicht minder aantrekkelijk 
is, in elk geval een uitstekend geneesmiddel vormt voor epistemologie 
en wetenschapsfilosofie. 

De reden hiervan ligt voor de hand. 

‘Geschiedenis in het algemeen en de geschiedenis van revoluties in 
het bijzonder is inhoudelijk altijd rijker, gevarieerder, veelzijdiger, 
levendiger en fijnzinniger dan zelfs de beste historicus en methodo- 
loog zich kunnen voorstellen.” De geschiedenis is bijzonder rijk aan 
‘toevalligheden, coïncidenties en gebeurtenissen die op merkwaardige 
wijze naast elkaar plaatsvinden’? Ze toont ons de ‘complexiteit van de 
verandering van de mens en het onvoorspelbare karakter van de uit- 
eindelijke gevolgen van welke menselijke daad of beslissing dan ook’ 
Moeten we nu werkelijk geloven, dat de naïeve en onnozele regels die 
voor de methodologie als richtsnoer dienen in staat zouden zijn om 
zo’n ‘doolhof van interacties’* te verklaren? Is het niet duidelijk dat 


1. De geschiedenis in het algemeen en die van revoluties in het bijzonder, 
is inhoudelijk altijd rijker, veelvormiger, levendiger en vernuftiger dan zelfs 
de beste partijen (die toch de meest bewuste voorhoede vormen van de voor- 
uitstrevende klassen) zich voorstellen’ (V. I. Lenin, ‘Left-Wing Communism — 
An Infantile Disorder’, Selected Works, Vol. 3, Londen 1967 (blz. 401). Lenin 
richt zich tot partijen en revolutionaire voormannen en niet tot onderzoekers 
en methodologen; toch is deze les evengoed op hen van toepassing. Vergelijk 
voetnoot 5. 

2. Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New York 
1965, blz. 66. 

3.lbid., blz. 21. 

4. Ibid., blz. 25, vergelijk Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, Vol. 9, 
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vruchtbare deelname aan een dergelijk proces slechts weggelegd is 
voor een meedogenloze opportunist, die niet zit vastgeroest aan een 
bepaalde wijze van filosoferen en zijn benadering aanpast aan de om- 
standigheden? 

Intelligente en nadenkende waarnemers hebben deze conclusie in- 
derdaad getrokken. ‘Hieruit [de aard van het verloop der geschiedenis] 
volgen twee zeer belangrijke praktische conclusies,’ schrijft Lenin®, in 
het verlengde van de passage die ik zojuist aanhaalde. ‘Ten eerste 
moet de revolutionaire klasse [dat wil zeggen, de klasse waartoe 
degenen behoren die ofwel een onderdeel van de maatschappij — bij- 
voorbeeld de wetenschap — willen veranderen, ofwel de maatschappij 
als geheel] alle vormen of aspecten van sociale activiteit volkomen 
beheersen [ze moet in staat zijn om niet slechts één bepaalde metho- 
dologie te begrijpen en toe te passen, maar elke methodologie en elke 
variant erop die maar te bedenken valt] .. ; ten tweede moet ze kun- 
nen overschakelen van de ene activiteit naar de andere, op de meest 
snelle en onverwachte wijze.’ ‘De externe voorwaarden die voor de 
ervaringsfeiten [voor de wetenschapsbeoefenaar} gelden’, schrijft 
Einstein®, ‘verbieden hem zich teveel te laten binden door het kennis- 
theoretische systeem dat hij aanhangt wanneer hij zijn begrippen- 


ed. Edward Gans, Berlin 1937, blz. 9: ‘Maar zowel de geschiedenis als de er- 
varing maken ons duidelijk, dat naties en regeringen nooit iets geleerd heb- 
ben uit de geschiedenis en dat ze de regels die eruit konden worden afgeleid 
genegeerd hebben. Elk tijdsgewricht kent dusdanige bijzondere omstandig- 
heden en staat zodanig op zichzelf, dat men beslissingen slechts van binnen- 
uit kan en ook moet nemen’. — ‘Erg goed gezien’; ‘spits en erg goed gezien’; 
‘NB’ schrijft Lenin in zijn aantekeningen in de kantlijn bij deze passage. 
(Collected Works, Vol. 38, Londen 1961, blz. 307.) 

5. Ibid. Hieruit blijkt overduidelijk hoe men, door slechts enkele termen te 
substitueren, een politieke les kan veranderen in een methodologische aan- 
wijzing. Dat is niet verwonderlijk. Methodologie en politiek zijn beide mid- 
delen om van de ene historische fase in de andere terecht te komen. Toon- 
aangevende politici onderkennen echter zeer goed het grillige karakter van 
historische veranderingen; vandaar ook dat ze voortdurend op zoek zijn naar 
een nieuwe aanpak. Maar methodologen passen op elk afzonderlijk geval de- 
zelfde basisregels toe. Het blijkt ook dat een individualist, zoals Lenin die 
zich niet laat intimideren door geiĳkte grenzen en wiens denken niet gebon- 
den is aan de ideologie van een bepaald beroep, bruikbare wenken kan geven 
aan een ieder, inclusief de wetenschapsfilosofen. 

6. Albert Einstein, Albert Einstein: Philosopher Scientist, ed. P. A. Schilpp, 
New York, 1951, blz. 683 e.v. 
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systeem opbouwt. Op de kennistheoreticus die systematisch te werk 
gaat, zal hij dan ook ongetwijfeld overkomen als het voorbeeld van een 
gewetenloze opportunist... Bij een ingewikkeld onderwerp dat ver- 
rassende en onverwachte ontwikkelingen vertoont, horen ingewikkel- 
de procedures. Het gaat niet aan de zaak te analyseren op basis van 
regels die men van te voren heeft ontworpen terwijl men voorbij ziet 
aan de historische voorwaarden die voortdurend veranderen. 

Men kan natuurlijk het onderwerp waarmee de wetenschapsbeoefe- 
naar zich bezighoudt vereenvoudigen, door de belangrijkste elemen- 
ten eruit te simplificeren. Toch bestaat de geschiedenis van de weten- 
schap uiteindelijk niet slechts uit feiten of conclusies die uit die feiten 
getrokken zijn, maar ze bevat evengoed ideeën, interpretaties van fei- 
ten, problemen die ontstaan uit tegenstrijdige interpretaties, fouten, 
enzovoorts. Een nadere analyse toont zelfs aan, dat de wetenschap 
helemaal geen ‘naakte feiten’ kent, maar dat de ‘feiten’ die deel uit- 
maken van onze kennis reeds vanuit een bepaalde optiek bekeken 
worden en dus in wezen idee-matig zijn. In dat geval zal de geschie- 
denis van de wetenschap even ingewikkeld, chaotisch, vol fouten en 
vermakelijk zijn als de ideeën die ze bevat en deze ideeën zullen op hun 
beurt even ingewikkeld, chaotisch, vol fouten en vermakelijk zijn als 
de breinen van degenen die ze bedachten. Omgekeerd kan men door 
een kleine hersenspoeling veel bereiken. Men kan zonder al te veel 
moeite de geschiedenis van de wetenschap voorstellen als iets dat saai, 
eenvoudig, eenvormig en ‘objectief’ is en slechts volgens strikte en 
onveranderlijke regels behandeld kan worden. 

En dat is nu juist de bedoeling van wetenschappelijke vorming zoals 
die vandaag de dag bestaat. Deze vereenvoudigt de ‘wetenschap’ door 
degenen die eraan deelnemen te beknotten: allereerst wordt er een 
onderzoeksterrein uitgestippeld. Dit gebied wordt losgemaakt van de 
rest der geschiedenis (fysica wordt bijvoorbeeld gescheiden van meta- 
fysica en theologie) en krijgt een eigen ‘logica’ toebedeeld. Vervolgens 
worden degenen die op dat gebied werkzaam zijn op deze ‘logica’ ge- 
conditioneerd door een grondige training; hun handelingen worden 
eenvormiger en tevens worden grote stukken van het historische 
proces bevroren. In deze context duiken stabiele ‘feiten’ op die het uit- 
houden, ondanks de wisselvalligheden der geschiedenis. Een wezenlijk 
onderdeel van de training die een en ander mogelijk maakt, bestaat uit 
de poging vermoedens te onderdrukken die zouden kunnen leiden tot 
het overschrijden van grenzen. Er mag ook niet maar het geringste 
verband bestaan tussen iemands religie, of zijn metafysica, of zijn 
gevoel voor humor (zijn natuurlijk gevoel voor humor en niet het 
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tamelijk beroerde soort scherts dat men in vakkringen aantreft) en 
zijn wetenschappelijke activiteit. Zijn voorstellingsvermogen wordt 
aan banden gelegd en zelfs de taal die hij spreekt is niet meer natuur- 
lijk.” Dit alles komt tot uitdrukking in de aard van wetenschappelijke 
‘feiten’, die ervaren worden als stonden zij los van opinie, overtuiging 
en culturele achtergrond. 

Het is dus mogelijk een traditie te creëren, die bijeen gehouden 
wordt door strikte regels en die ook nog in bepaalde mate succes 
heeft. Maar is het wenselijk om een dergelijke traditie te steunen met 
uitsluiting van alle andere mogelijkheden? Zullen we haar het mono- 
polie geven voor het verhandelen van kennis, met het gevolg, dat elk 
resultaat dat men volgens andere methoden verkrijgt onmiddellijk 
wordt uitgebannen? Dié vraag wil ik in dit essay stellen en mijn ant- 
woord erop zal een vastberaden en klinkend NEE zijn. 

Een dergelijke antwoord blijkt om twee redenen te kloppen. Aller- 
eerst is de wereld die wij willen onderzoeken een grootheid die in hoge 
mate onbekend is. Daarom moeten we zorgen dat er keuzemogelijk- 
heden blijven en ons niet bij voorbaat beperkingen opleggen. Kennis- 
theoretische voorschriften kunnen er vergeleken met andere kennis- 
theoretische voorschriften of algemene principes schitterend uitzien 
— maar wie garandeert ons dat zij de beste weg aangeven voor het 
ontdekken van een aantal diepere geheimen der natuur en niet slechts 
van een paar afzonderlijke ‘feiten’? De tweede reden is, dat de weten- 
schappelijke vorming zoals die hierboven beschreven werd (en zoals 
men die praktiseert in onze opleidingen) niet te rijmen valt met een 


7. Over de achteruitgang in taalgebruik die voortvloeit uit een toenemend 
professionalisme vergelijke men mijn essay ‘Experts in a Free Society’, 
The Critic, November/December 1970, en ook de 13de voetnoot van ‘Against 
Method’, Minnesota Studies for the Philosophy of Science, Vol. 4, Minnea- 
polis 1970. Men kan eveneens uitstekende analyses van de professionele ma- 
nier van schrijven aantreffen in G. Orwell, ‘Politics and the English Lan- 
guage’, Selected Essays, Penguin Books 1957, blz. 143 e.v, en ook in het 
aanhangsel van Nineteen Eighty-Four; Mao Tse-Tung, ‘Oppose Stereotyped 
Party Writing’. Selected Works of Mao Tse-Tung, Vol. iii, Peking 1965, blz. 
53 e.v; Norman Mailer Of a Fire on the Moon, New York 1968, hoofdstuk 3. 
Het ziet er naar uit dat de splitsing in vakgebieden (waaruit speciale nor- 
men, feiten, methoden en terminologieën zijn voortgekomen) om politieke 
redenen werd doorgevoerd. Men probeerde zo de bezwaren te ontkrachten 
die van buitenaf werden ingebracht tegen het ingewikkelde en enigszins on- 
gunstig ogende wetenschappelijke bedrijf. 
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humanitaire houding. Ze is in strijd ‘met het aankweken van indivi- 
dualiteit hetwelk slechts goed ontwikkelde menselijke wezens op- 
levert of kan opleveren’®; ze ‘verminkt, net zoals dat bij de voeten van 
Chinese dames het geval is, door alle menselijke eigenschappen die 
eruit springen te onderdrukken en ze bezorgt iemand een houding die 
opvallend afwijkt” van de rationele idealen die toevallig in de weten- 
schap of in de wetenschapsfilosofie in de mode zijn. Wil men een 
poging doen om de vrijheid te vergroten en een volwaardig en bevre- 
digend leven te leiden en wil men parallel hieraan de geheimen der 
natuur trachten te ontsluieren dan moet men dientengevolge alle 
universele normen en rigide tradities verwerpen. (Het spreekt natuur- 
lijk vanzelf dat dan ook een groot deel der huidige wetenschap ver- 
worpen moet worden.) 

Het is vreemd dat het verlammende effect van ‘de Wetten der Rede’ 
of van de wetenschapspraktijk zo zelden wordt onderzocht door pro- 
fessionele anarchisten. Beroepsanarchisten zijn tegen elke vorm van 
restrictie en eisen dat het individu zich vrijelijk moet kunnen ontwik- 
kelen en daarin niet gehinderd wordt door wetten, plichten of verbin- 
tenissen. En toch slikken zij zonder enige vorm van protest de strenge 
normen die wetenschapsmensen en logici opleggen aan onderzoek en 
aan elke activiteit die van invloed is op het verwerven of veranderen 
van kennis. Soms gaat men zelfs zo ver, dat men de wetten der weten- 
schappelijke methode, of wat een bepaalde schrijver daarvoor door 
laat gaan, opneemt in het anarchisme zelf. ‘Het anarchisme als wereld- 
beeld is gebaseerd op een mechanistische verklaring van alle verschijn- 
selen’, schrijft Kropotkin. ‘Het hanteert de onderzoeksmethoden der 
exacte wetenschappen... de methode van inductie en deductie.’ Een 


8. John Stuart Mill, ‘On Liberty’, The Philosophy of John Stuart Mill, ed. 
Marshall Cohen, New York 1961, blz. 258. 

9. Ibid., blz. 25. 

10. Peter Alexeivich Kropotkin, ‘Modern Science and Anarchism’, Kropot- 
kin's Revolutionary Pamphlets, ed. R. W. Baldwin, New York 1970, blz. 150- 
152. ‘Een van de duidelijkste kenmerken van Ibsen is, dat slechts de weten- 
schap telde voor hem.’ G. B. Shaw, Back to Methusalah, New York 1921, xcvii. 
Als commentaar op dit soort verschijnselen, schrijft Strindberg (Antibarba- 
rus): ‘De generatie, die de moed had zich van God te ontdoen, staat en kerk 
omver te werpen, bleef onderdanig aan de Wetenschap. Maar binnen de We- 
tenschap waar vrijheid zou moeten heersen was het: “geloof in het gezag of 


’. 


anders een kopje kleiner”. 
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moderne ‘radicale’ professor die in Columbia doceert schrijfd!: ‘Het is 
niet zonder meer duidelijk dat voor wetenschappelijk onderzoek abso- 
lute vrijheid van spreken en debatteren vereist is. De feiten wijzen er 
veeleer op dat bepaalde vormen van onvrijheid de wetenschap bevor- 
CEEEn En 

Lang niet iedereen zal dit ‘zonder meer duidelijk’ vinden. Laten we 
daarom een eerste schets opzetten van een anarchistische methodo- 
logie en een daarmee samenhangende anarchistische wetenschap.2 
Men hoeft er niet bang voor te zijn, dat de afnemende belangstelling 
voor orde en gezag in wetenschap en maatschappij die karakteristiek 
is voor dit soort anarchisme, tot chaos zal leiden. Daarvoor is het 
menselijk zenuwstelsel te goed ontwikkeld.# Er kan natuurlijk een tijd 


11. R. P. Wolff, The Poverty of Liberalism, Boston 1968, blz. 15. Voor een 
verdere uitwerking van Wolffs kritiek zie voetnoot 52 van mijn essay ‘Against 
Method’ in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. 4, Minnea- 
polis 1970. 

12. Als ik mijn benadering ‘anarchistisch’ noem volg ik daarin slechts het 
algemeen taalgebruik. Ik ben echter niet bereid het anarchisme te steunen 
zoals dat in het verleden beoefend is en ook vandaag de dag steeds meer ge- 
praktiseerd wordt. Dat anarchisme stoort zich weinig aan menselijk leven en 
geluk (behalve als het gaat om het leven en geluk van iemand die tot een 
speciale groep behoort); en het bevat nu net die Puriteinse toewijding en 
ernst waar ik een hekel aan heb. (Er zijn een paar voortreffelijke uitzonderin- 
gen, zoals Cohn-Bendit, maar die vormen een minderheid.) Om deze redenen 
gebruik ik tegenwoordig liever de term Dadaïsme. Een Dadaïst is totaal niet 
onder de indruk van welke serieuze onderneming dan ook. Hij ruikt lont zo- 
dra men ophoudt met lachen en een houding en gezichtsuitdrukking aan- 
neemt die erop wijst dat er iets belangrijks op komst is. Een Dadaiïst is er 
van overtuigd dat het leven pas de moeite waard wordt wanneer we, om te 
beginnen, de dingen eens wat luchtiger gaan zien en als we onze taal zuive- 
ren van de diepzinnige, maar veelal verworden betekenissen die er in de loop 
der eeuwen zijn ingeslopen (‘het zoeken naar waarheid’; ‘verdediging van 
het recht’; ‘diepe bewogenheid’; etc., etc.). Een Dadaist voelt altijd wel voor 
plezierige experimenten, zelfs op gebieden waar veranderen en experimen- 
teren uit den boze lijken (voorbeeld: de wezenlijke functie van taal). Ik hoop 
dat de lezer van deze brochure zich mij zal herinneren als een spotzieke 
Dadaist en niet als een ernstige anarchist. Vergelijk voetnoot 6 van hoofd- 
stuk 2. 

13. Zelfs in onduidelijke situaties die voor tweeërlei uitleg vatbaar zijn, 
komt men al gauw tot uniform handelen en men houdt daar hardnekkig aan 
vast. Zie Muzafer Sherif, The Psychology of Social Norms, New York 1964. 
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aanbreken waarin de rede een tijdelijke prioriteit zal moeten krijgen 
en het verstandig is haar regels te verdedigen met uitsluiting van de 
rest. Maar ik geloof niet dat we tegenwoordig in zo’n tijd leven.“ 


14. Ik houd niet van mensen die zichzelf ‘willen uitdrukken’ voordat ze 
hun best hebben gedaan om een zelf op te bouwen dat de moeite van het 
uitdrukken waard is. Als men hen anarchistische ideeën voorhoudt, bereikt 
men niets. Er moeten namelijk nieuwe relaties tot stand komen tussen goed 
gestructureerde gehelen maar we hebben niets aan enige beroering in de 
zee van zelfbewuste leegheid. Het anarchisme is een geneesmiddel voor die 
doordenkers die wat te ver hebben doorgedacht. 
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Om dit aan te tonen worden bepaalde historische episodes nader 
onderzocht en wordt er een abstracte analyse gegeven van de relatie 
tussen idee en handeling. Het enige principe dat de vooruitgang niet 
tegenhoudt luidt: alles is mogelijk. 


Het idee dat een methode harde, onveranderlijke en absoluut bindende 
principes moet bevatten, wil ze de zaak van de wetenschap in goede 
banen kunnen leiden, stuit op aanzienlijke moeilijkheden als het ge- 
confronteerd wordt met resultaten van historisch onderzoek. Dan 
blijkt er opeens geen enkele regel te zijn die niet af en toe overtreden 
wordt, hoe aannemelijk en krachtig deze ook gefundeerd is in kennis- 
theorie. Duidelijk komt naar voren dat zulke overtredingen niet toe- 
vallig zijn of voortkomen uit onvoldoende kennis of onoplettendheid 
(en voorkomen hadden kunnen worden). Integendeel: vooruitgang is 
zonder dergelijke overtredingen onmogelijk. Inderdaad is één van de 
opvallendste thema’s van de hedendaagse discussies in wetenschaps- 
geschiedenis en filosofie het besef, dat gebeurtenissen en ontwikke- 
lingen, zoals de uitvinding van het atomisme in de oudheid, de Coper- 
nicaanse revolutie, de opkomst van het moderne atomisme (kinetische 
theorie; dispersietheorie; stereochemie; quantum-theorie, de gelei- 
delijke ontwikkeling van de golf-theorie van het licht), slechts plaats- 
vonden omdat bepaalde denkers ofwel besloten zich niet te laten 
binden door zekere ‘voor de hand liggende’ methodologische regels of 
omdat ze deze zonder het te weten overtraden. 

Ik herhaal, dat deze liberale aanpak niet alleen feitelijk voorkomt 
in de geschiedenis van de wetenschap, maar dat ze redelijk is en abso- 
luut noodzakelijk voor de groei der kennis. Meer in het bijzonder kan 
het volgende worden aangetoond: neem een willekeurige regel en hoe 
‘fundamenteel’ en ‘noodzakelijk’ deze ook heet te zijn voor de weten- 
schap, toch duiken er altijd weer omstandigheden op waarin het niet 
alleen raadzaam is de regel te negeren, maar zelfs om de tegenover- 
gestelde regel te volgen. Er zijn bijvoorbeeld omstandigheden waarin 
het verstandig is ad hoc hypothesen in te voeren, uit te werken en te 
verdedigen of hypothesen die strijdig zijn met goed gefundeerde en 
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algemeen geaccepteerde bevindingen, of hypothesen die inhoudelijk 
minder voorstellen dan bestaande, empirisch adequate alternatieven, 
of hypothesen die innerlijk niet consistent zijn, enzovoort. 

Onder bepaalde omstandigheden — die overigens vrij regelmatig 
voorkomen — verliest zelfs argumentatie haar vooruitziend karakter 
en wordt hinderlijk voor de vooruitgang. Tegenwoordig huldigt nie- 
mand meer de stelling dat de vorming van kleine kinderen uitsluitend 
een kwestie van argumentatie is (hoewel het een rol kan spelen en 
wel op een grotere schaal dan te doen gebruikelijk is) en haast ieder- 
een is het ermee eens dat, wat ogenschijnlijk voortkomt uit de rede 
— taalbeheersing, het bestaan van een rijk geschakeerde waarnemings- 
wereld, logisch denken — gedeeltelijk toegeschreven kan worden aan 
indoctrinatie of aan een groeiproces, dat zich voltrekt met de kracht 
van een natuurwet. En als argumenten werkelijk tot resultaten leiden 
is dat vaker aan fysische herhaling te wijten dan aan hun semantische 
inhoud. 


1. Niels Bohr was een van de weinigen die dit aspect van de ontwikkeling 
der kennis begreep: *... hij kwam nooit met kant en klare oplossingen aan- 
dragen, maar ontwikkelde een probleem geduldig in fasen, waarbij hij uit- 
ging van een klaarblijkelijke paradox die geleidelijk werd opgehelderd. In 
feite beschouwde hij de resultaten die geboekt werden slechts als uitgangs- 
punten voor nader onderzoek. En als hij zich al uitliet over de toekomstige 
ontwikkeling van een bepaalde aanpak, deed hij de gebruikelijke over- 
wegingen aangaande eenvoud, elegantie en consistentie af met de opmer- 
king, dat men dergelijke eigenschappen pas achteraf [cursief van mij] kan 
beoordelen... L. Rosenfeld in Niels Bohr. His Life and Work as seen by his 
Friends and Colleagues, ed. S. Rosental, New York 1967, blz. 117. Daar 
wetenschappelijk onderzoek nooit een afgerond proces is en het altijd op de 
gebeurtenissen ‘vooruitloopt’, kunnen eenvoud, elegantie en consistentie 
nooit noodzakelijke voorwaarden zijn voor de (wetenschaps)praktijk. 

Meestal worden dit soort overwegingen afgedaan met de kinderachtige 
opmerking dat vanuit een contradictie elke uitspraak mogelijk is. Dat klopt, 
maar dan ook alleen maar voor de simplistische modellen die de heren logici 
hebben ontwikkeld. Bij toepassing van deze modellen op het wetenschappe- 
lijk onderzoek duiken er inderdaad absurde consequenties op, hetgeen alleen 
maar aantoont dat ze onbruikbaar zijn en geen inzicht kunnen verschaffen 
in de wetenschapsbeoefening. Hiermee is echter niet aangetoond dat de 
wetenschap zelf zou moeten veranderen. Een dergelijke claim is pas gerecht- 
vaardigd als men eerst heeft aangetoond dat een wetenschap die logisch 
gesproken smetteloos is meer ontdekkingen oplevert dan het ingewikkelde, 
kwetsbare, half intuïtieve en altijd inconsistente stelsel waarmee we nu 
werken. Als men de vroege quantum-theorie vergelijkt met von Neumann, 
blijkt het tegendeel waar te zijn. 
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Als we dit erkennen moeten we evengoed de mogelijkheid onder ogen 
zien dat er groei plaatsvindt op onberedeneerde wijze, zowel bij de 
volwassene als in (theoretische gebied: n van) instellingen zoals weten- 
schap, religie, prostitutie, enzovoorts. We kunnen natuurlijk niet zon- 
der meer aannemen, dat hetgeen waartoe een klein kind in staat is — 
het verwerven van nieuwe gedragingen bij de geringste aanleiding, het 
oppikken ervan zonder noemenswaardige inspanning — buiten de mo- 
gelijkheden van z'n ouders zou vallen. Men mag eerder verwachten dat 
catastrofale veranderingen in de natuurlijke omgeving, zoals oorlogen, 
de afbraak van een allesomvattende moraal en politieke revoluties de 
volwassen reactiepatronen (inclusief de belangrijkste vormen van rede- 
neren) evenzeer zullen omvormen. Dat zou wel eens een volkomen 
natuurlijk proces kunnen zijn. Een redelijk argument zou dan alleen 
nog maar de mentale spanning die voorafgaat aan de gedragsmatige 
manifestatie en er de oorzaak van is, doen toenemen. 

Als het dus zo is, dat het aanvaarden van nieuwe normen en het 
aanleren van nieuwe en meer ingewikkelde vormen van argumentatie 
veroorzaakt wordt door gebeurtenissen die niet slechts uit argumen- 
ten zijn opgebouwd, ligt het dan niet op de weg van hen die de status 
quo verdedigen om niet slechts voor tegenargumenten te zorgen maar 
ook voor tegenovergestelde oorzaken? (‘Deugd is ineffectief zonder 
angst’, zegt Robespierre.) En als blijkt dat de oude vormen van argu- 
mentatie te zwak zijn om als oorzaak te dienen, moeten deze voor- 
standers der gevestigde orde het dan niet ofwel opgeven, óf hun toe- 
vlucht zoeken tot sterkere en meer ‘irrationele’ middelen? (Het is zeer 
moeilijk, zo niet onmogelijk, de effecten van een hersenspoeling tegen 
te gaan door argumentatie.) Zelfs de zuiverste rationalist zal zich dan 
gedwongen zien op te houden met redeneren en propaganda en dwang 
gaan gebruiken. Hij zal hier niet toe overgaan omdat sommige van 
zijn overwegingen niet meer deugen, maar omdat de psychologische 
voorwaarden waaronder ze van invloed kunnen zijn op de medemens 
niet meer bestaan. En welk nut heeft een argument dat de mensen niet 
raakt? 

Het probleem neemt natuurlijk nooit precies deze vorm aan. Bij een 
verdediging van en uiteenzetting over normen beperkt men zich door- 
gaans niet slechts tot een vorm van aanbieden die zo duidelijk moge- 
lijk is. Men gaat er tevens vanuit dat de normen een maximaal causaal 
effect zullen hebben. Hierdoor is het bijzonder moeilijk de logische 
kracht van een argument te onderscheiden van het materiële effect 
ervan. Net als een goed afgericht huisdier zijn meester gehoorzaamt, 
ondanks de mate van verwarring waaraan het blootstaat en ondanks 
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de bittere noodzaak nieuwe gedragspatronen te vertonen, zal op pre- 
cies dezelfde wijze een goed getrainde rationalist gehoorzamen aan 
de gedachtenspinsels van zijn meester. Hij zal zich conformeren aan de 
manier van redeneren waarin hij is opgeleid. Hij zal, niettegenstaande, 
zen grote innerlijke verwarring, hieraan blijven vasthouden en hij zal in 
het geheel niet doorzien dat wat hij aanziet voor de ‘stem van de rede” 
slechts een causaal na-effect is van zijn wetenschappelijke vorming. 
Hij zal niet kunnen doorzien dat het beroep op de rede, waarvoor hij 
zo gemakkelijk bezwijkt, slechts een politieke manoeuvre is. 

Dat belangen, macht, propaganda en vormen van hersenspoeling 
een veel grotere rol spelen in de groei der kennis dan gewoonlijk wordt 
aangenomen, blijkt tevens uit een analyse van de relatie tussen idee 
en handeling. Men gaat er doorgaans zonder meer vanuit, dat een dui- 
delijk en helder begrip van nieuwe ideeën voorafgaat (en ook vooraf 
dient te gaan) aan de formulering of institutionele uitdrukking ervan. 
(Popper zegt, dat het onderzoek pas begint als er een probleem als 
uicgangspunt is.) Allereerst hebben we een probleem, daarna handelen 
we, dat wil zeggen we spreken, of bouwen op, of breken af. Kleine 
kinderen ontwikkelen zich evenwel beslist niet op deze wijze. Die ge- 
bruiken woorden, combineren en spelen ermee totdat ze enige notie 
krijgen van een betekenis die totdantoe buiten hun bereik lag. En dat- 
gene wat aanvankelijk een spelletje is, blijkt een essentiële voorwaar- 
de te zijn voor het uiteindelijke begrip. Niets wijst erop dat zo’n 
mechanisme bij een volwassene opeens niet meer zou functioneren. 
Het valt bijvoorbeeld te verwachten, dat het idee ‘vrijheid’ alleen maar 
verdutdelijkt kan worden door precies dezelfde handelingen die ver- 
ondersteld worden tot vrijheid te leiden. Het tot stand brengen van 
iets en het scheppen plus volledig begrijpen van een juist idee ervan, 
zijn meestal twee kanten van een en hetzelfde ondeelbare proces en 
men kan ze niet scheiden zonder het proces teniet te doen. Het proces 
zelf wordt niet gestuurd door een uitgesproken programma en dat kan 
ook niet, daar het de mogelijkheden bevat voor het tot stand komen 
van alle mogelijke programma’s. Het wordt veeleer gestuurd door een 
vage drang of ‘passie’ (Kierkegaard). Deze passie veroorzaakt specifiek 
gedrag dat op haar beurt omstandigheden en ideeën schept die nodig 
zijn voor een analyse en verklaring van het proces zelf; voor het ‘ratio- 
naliseren’ ervan? 


2. Het wil er bij mij niet in dat men zich tijdens zo'n omwenteling als de 
Franse Revolutie ‘volkomen bewust was van de rechten [die men bezat] als 
mens en als burger’ zoals Wilhelm von Humboldt het uitdrukt (de aan- 
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Een volmaakt voorbeeld van de situatie zoals ik die zie, is de ont- 
wikkeling van de Copernicaanse zienswijze, vanaf Galileï tot de 20ste 
eeuw. Het uitgangspunt wordt gevormd door een vaste overtuiging 


haling is uit Gooch, Germany and the French Revolution, Londen 1960, blz. 
109) of dat degenen die de Copernicaanse Revolutie tot stand brachten de 
implicaties en gevolgen ervan volledig overzagen en precies wisten wat ze 
naar voren brachten. In dergelijke gevallen leidt de toevallige combinatie 
van relatief onafhankelijke gebeurtenissen tot een patroon, waardoor de 
gebeurtenissen een betekenis krijgen die ze oorspronkelijk niet hadden en 
waardoor hoe langer hoe meer inzicht ontstaat. Inzicht treedt pas op als de 
gebeurtenis heeft plaatsgevonden en bijna nooit daarvoor. 

Ditzelfde verschijnsel is op het gebied van de individuele ontwikkeling 
bijzonder duidelijk beschreven door J. St. Mill (Autobiography, aangehaald 
uit de Essential Works of John Stuart Mill, ed. Lerner, New York 1965, blz. 
21). In zijn commentaar op de verklaringen die zijn vader hem verschafte 
op het gebied van de logica, schrijft hij: “In dat stadium begreep ik zijn 
verklaringen helemaal niet; maar toch had ik er iets aan; ze bleven hangen 
en vormden later het kristallisatiepunt voor mijn waarnemingen en over- 
peinzingen; ik interpreteerde de strekking van zijn algemene opmerkingen 
pas nadat ikzelf bepaalde zaken had opgemerkt’ (cursivering van mij). Ook 
Hegel wijst erop dat we ideeën en begrippen pas doorzien als we ze eerst 
‘zonder inzicht hebben leren kennen’ (Es ist damit derselbe Fall wie mit 
anderen Vorstellungen und Begriffen, deren Verstehen gleichfalls mit einer 
unverstandenen Kenntnis anfängt’ — Gymnasialreden, aangehaald uit K. 
Loewith en J. Riedel (eds), Hegel, Studienausgabe, Vol. i, Frankfurt 1968, 
blz. 54; vgl. Logik i, blz. 39-40.) 

Als we de ontwikkeling van de soort bekijken, valt op dat de structuur 
van de hersens niet altijd vooruitloopt op gedragsmatige en anatomische 
kenmerken van de intelligentie. Door de ontdekking van de Australopithecus 
kwamen we op het spoor van een wezen dat de hersens van een aap heeft, 
maar daarnaast tanden, een lichaamshouding en mogelijk zelfs gedrag 
vertoonde dat bijna menselijk te noemen is. Op een dergelijke combinatie 
‘had men tot dan toe niet gerekend’ (George Simpson et al, Life: An Intro- 
duction to College Biology, New York 1957, blz. 793), want men was er van- 
uit gegaan dat de hersens verantwoordelijk zijn voor de opvallende mense- 
lijke eigenschappen en niet andersom: de mens ging rechtop lopen en begon 
z'n handen te gebruiken, omdat de hersens dat voorschreven. We moeten 
dus rekening houden met de mogelijkheid dat een nieuwe lichaamshouding 
die tot nieuwe taken leidt de bijbehorende hersenstructuren ‘oproept’ (in 
wezen kwam Engels tot dezelfde veronderstelling over de functie van de 
hand tijdens het humanisatie-proces dat onze aapachtige voorouders door- 
maakten). 

Het ziet er verder naar uit dat bepaalde kenmerken van vroege beschaving 
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die lijnrecht ingaat tegen de eigentijdse rede en ervaring. De overtui- 
ging verbreidt zich en vindt steun bij andere overtuigingen die even 
onredelijk, zo niet onredelijker zijn (wet van de traagheid; de teles- 


zoals huiselijkheid of landbouw eerder ‘spelenderwijs ontdekt werden’ dan 
dat ze een bewuste poging waren om problemen op te lossen (F. Alexander, 
Fundamentals of Psychoanalysis, New York 1948, blz. 113; vgl. ook G. 
Roheim, The Origin and Function of Culture, New York 1943, blz. 40-47 
over het ontstaan van economische activiteiten bij de mens en zijn Psycho- 
analysis and Anthropology, New York 1950, blz. 437 over het waarom van 
kinderverzorging bij ouders.) Deze hypothese steunt verder op het feit, dat 
de wol van schapen, het teveel aan melk bij koeien en de overvloedige hoe- 
veelheid eieren bij kippen gezien moeten worden als een gevolg van domes- 
ticatie en er dus nooit de oorzaak van kan zijn. Hahn, Die Haustiere in ihrer 
Beziehung zur Gesellschaft des Menschen, Leipzig 1896, blz. 79, 154. Op 
blz. 300 wordt gesuggereerd dat men pluimvee oorspronkelijk gebruikte als 
alarmklok of voor hanegevechten, en niet om economische redenen. Hij 
stelt ook dat de mensen vroeger voornamelijk luierden en slechts nuttig werk 
verrichtten uit een oogpunt van tijdverdrijf; zonder daarmee nu serieuze 
en probleem-gerichte bedoelingen te hebben (als men hierbij de recente ont- 
dekkingen over economische verhoudingen in de vroege Steentijd betrekt, is 
deze veronderstelling nog zo gek niet). Q. H. Schulz in S. L. Washburn, ed. 
Social Life of Early Man, Chicago 1961, blz. 63, schrijft het volgende: ‘Onze 
vroege voorouders vonden niets nieuws uit, toen ze hun handen gingen 
gebruiken om stokken en knotsen te hanteren als verdedigingsmiddel bij 
gebrek aan grote tanden. Bijna elke aap in gevangenschap heeft er plezier in 
om in zijn kooi met nieuwe voorwerpen te gaan slepen. Apen kunnen zich 
urenlang vermaken met een deken of een emmer en ze hebben er zelfs een 
vechtpartij voor over om dat soort dingen in hun bezit te houden’ (mijn 
cursivering). 

Vanaf de eerste intellectuele produkties van het menselijk ras wordt deze 
gang van zaken echter omgekeerd. Men komt opeens met een goddelijke 
uitvinder op de proppen of men beschrijft de situatie als een probleem 
waarvoor een bijzonder mens een bijzondere oplossing bedenkt. Ook het 
moderne rationalisme houdt in wezen vast aan deze mythe en geeft een 
vertekende voorstelling van zaken. ‘Het beeld dat een latere generatie krijgt 
van schrijvers’ stelt Ilya Ehrenburg hierover (People and Life, Memoirs of 
1891-1917, Londen 1961, blz. 8) ‘is gestileerd en vaak niet in overeenstem- 
ming met de werkelijkheid... We hebben het wel eens over de “bestorming 
van de Bastille”, terwijl die in feite nooit heeft plaatsgevonden; de 14de 
juli 1789 was gewoon een van de fasen der Franse Revolutie; de Parijzenaars 
drongen zonder veel moeite de gevangenis binnen en troffen daar bijna 
niemand aan. Toch werd de verovering van de Bastille uitgeroepen tot de 
nationale dag van de revolutie’ (men vergelijke hiermee de viering van 
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coop). Het onderzoek wordt vervolgens in nieuwe richtingen omge- 
bogen, men vervaardigt nieuwe instrumenten en de ‘evidentie’ wordt 
op een nieuwe manier aan theorieën gekoppeld. Zo ontstaat een ideo- 


belangrijke data uit de geschiedenis der wetenschap). Voor opmerkelijke 
verschillen tussen gangbare weergave en ‘feitelijke gebeurtenis’ vergelijke 
men Georges Pernoud en Sabine Flaissier The French Revolution, New York 
1960. Heinrich von Kleist heeft veel inzicht aan de dag gelegd in kleine 
gebeurtenissen die later uitgroeiden tot een Historisch Voorval van de eer- 
ste orde. ‘Ik ben er vast van overtuigd’, schrijft hij (Ueber die allmähliche 
Verfertigung der Gedanken beim Reden’, aangehaald in Hans Meyer (ed.) 
Meisterwerke deutscher Literaturkritik, Stuttgart 1962, blz. 243, dat menige 
grote redenaar volstrekt niet wist wat hij zou gaan zeggen als hij het woord 
nam. Maar hij rekende erop dat de omstandigheden en de bijbehorende op- 
winding hem aan voldoende ideeën zouden helpen en stoutmoedig begon 
hij dan ook, de rest aan het toeval overlatend. Hierbij moet ik opeens 
denken aan de ‘donderpreek’ die Mirabeau afstak tegen de ceremoniemees- 
ter. Nadat de koning op 23 juni de volksvertegenwoordiging had ontbonden 
vroeg de ceremoniemeester aan de politici die op order van de koning wer- 
den weggestuurd of ze dit bevel begrepen hadden. “Ja”, antwoordde Mira- 
beau, “we hebben het bevel van de koning begrepen” — en ik weet zeker dat 
hij tijdens deze menselijke openingszin nog helemaal niet dacht aan de 
bajonetten waarmee hij tenslotte op de proppen kwam: “Ja, goede man” 
herhaalde hij, “het bevel hebben we gehoord en begrepen” — duidelijk blijkt 
dat hij nog niet weet waar hij naartoe wil. “Maar wie verschaft u het recht” 
— ging hij verder en opeens krijgt hij een geweldig idee — “om bevelen uit te 
delen? Wij vertegenwoordigen het volk.” — Nu weet hij het! “De natie ont- 
vangt geen bevelen maar deelt ze uit” — en schaamtelozer kan het niet: 
“en om het nog eens duidelijk te stellen” — en nu pas kan hij de onverzette- 
lijkheid die typerend voor hem is onder woorden brengen — “deel uw koning 
mede dat we onze positie niet zullen opgeven behalve onder dwang van 
bajonetten” waarna hij volkomen tevreden over zichzelf in een stoel ging 
zitten.’ Kierkegaard is een van de weinige filosofen die evenveel inzicht heeft 
in wat men wel ‘rationeel optreden’ noemt (maar ook bij Kant kan men iets 
dergelijks aantreffen). 

De politieke (en religieuze) implicaties van het voorgaande zijn duidelijk: 
de (partij)doctrine moet aangevuld worden met (massale) actie ook al geeft 
de doctrine uitdrukkelijke, glasheldere regels volgens welke men tewerk 
moet gaan. In vergelijking met andere regels kunnen ze helder en duidelijk 
zijn maar ze schieten altijd jammerlijk tekort ten aanzien van de sociale 
(intellectuele) condities die voortdurend veranderen. Daarbij kan men elke 
interpretatie opvatten als een uitvloeisel van vroegere activiteit en voor 
nadere opheldering is nieuwe activiteit nodig. Datzelfde is in de natuur- 
kunde aan de hand. Het formalisme van de elementaire quantum-theorie is 


30 


logie die rijk genoeg is om onafhankelijke argumenten te verschaffen 
waarmee elk onderdeel verdedigd kan worden en die tevens ook flexi- 
bel genoeg is om deze argumenten naar voren te schuiven op het mo- 
ment dat ze nodig zijn. We kunnen tegenwoordig vaststellen dat 
Galileï op de goede weg was. Zijn hardnekkige jacht op datgene wat 
eens een belachelijke kosmologie leek, heeft uiteindelijk het materiaal 
opgeleverd waarmee het verdedigd kan worden tegen allen die een 
visie slechts aanvaarden als deze op een bepaalde manier wordt ge- 
bracht of die alleen maar vertrouwen in een bepaalde benadering heb- 
ben als er speciale magische zinsneden in voorkomen die ‘waar- 
nemingsrapporten’ worden genoemd. En dat is niet slechts een uit- 
zondering maar de regel: theorieën worden pas helder en ‘redelijk’, 
nadat men ze reeds lang heeft toegepast zonder al te zeer op de 
samenhang te letten. Dit onredelijke, onzinnige en onmethodische 
voorspel blijkt dus de onvermijdelijke voorwaarde te vormen voor 
helderheid en empirische vruchtbaarheid. 

Als we dit soort ontwikkelingen meer in het algemeen willen be- 
schrijven of begrijpen, zijn we natuurlijk verplicht om terug te grijpen 
op bestaande spreekvormen waarin ze niet worden verdisconteerd. 
Deze moet men dan ook vertekenen, misbruiken en tot nieuwe patro- 
nen omsmeden om ze toe te kunnen passen op onvoorziene situaties 


langzamerhand uitgegroeid tot een voorbeeld van schoonheid en precisie. 
Niettemin is het bijzonder moeilijk om een experimentele opstelling te 
maken waarmee zelfs maar de eenvoudigste natuurkundige grootheid ge- 
meten kan worden. Daarvoor moeten we nog steeds terug vallen op het 
correspondentieprincipe. 

3. Een ander voorbeeld kan men ontlenen aan de geschiedenis der hekserij 
en de omgang met duivels. Dit speelde in de 13de tot 17de eeuw en leidde 
uiteindelijk tot de bekende heksenvervolgingen. Opvallend is wel dat het 
geloof in dit soort zaken samenvalt met de opkomst van de moderne weten- 
schap. Kepler verdedigde zijn moeder die beschuldigd werd van hekserij. 
Descartes haalde de gebeurtenissen in Londen aan (en Ken Russell ver- 
krachtte ze in zijn grove film The Devils) bij zijn bespreking van het scep- 
ticisme (boosaardige duivel). Rationalisten als Lecky, Buckle en Dean White 
zoeken de verklaring voor genoemde verschijnselen in vooroordelen of in 
normale, natuurkundige krachten. Het fenomeen verdwijnt zodra men het 
met denken en waarnemen te lijf gaat. Maar hoe ontstond het geloof in 
hekserij en duivels dan eigenlijk? We kunnen toch moeilijk aannemen dat 
middeleeuwse denkers als Augustinus en Thomas van Aquino (die allebei 
volkomen overtuigd waren van het bestaan van duivelse invloeden) blind 
en onnozel waren en dat opeens in de 17de eeuw inzicht en intelligentie 
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(zonder voortdurend taalmisbruik vindt er geen ontdekking of ont- 
wikkeling plaats). ‘En daar de traditionele categorieën als evangelie 
fungeren voor het alledaagse denken (inclusief het alledaagse weten- 
schappelijke denken) en handelen, komt die [poging tot begrijpen] in 
feite neer op het naar voren schuiven van vormen van onjuist denken 


doorbraken? Ook hun tweede theorie (vooroordeel ten aanzien van natuur- 
kundige krachten) verklaart de specifieke kenmerken van het verschijnsel 
nog niet. Er bestaan alle mogelijke vooroordelen maar waarom vond dit 
specifieke idee nu juist zoveel weerklank in de 15de en 16de eeuw zodat 
vrijwel niemand zich eraan kon onttrekken? Hetzelfde kan men zeggen van 
de alternatieve theorie die door vrijwel alle liberaal-rationele commenta- 
toren gehuldigd wordt: de Inquisitie kon slechts met behulp van marte- 
lingen de bewijzen voor haar opvattingen verkrijgen (het ligt voor de hand 
dat iemand die rationeel is alleen maar door folteringen tot irrationele uit- 
spraken gebracht kan worden). Waarom stelden de inquisitoren juist deze 
vragen? Hadden ze daar een bepaalde reden voor? Hierop kan met een hart- 
grondig ‘ja’ geantwoord worden. Op allerlei gebied (geschiedenis; socio- 
logie; psychologie; zelfs astronomie en fysica) kwamen zeer uiteenlopende 
duistere verschijnselen voor, die stuk voor stuk wezen in de richting van 
intelligente invloeden van niet-fysieke aard. Reeds in de late oudheid had 
men voor de verklaring van deze fenomenen aangenomen dat er demonen 
bestonden. Toen de Aristoteliaanse filosofie opkwam in de 13de eeuw, werd 
deze opvatting systematischer geformuleerd zodat er meer zaken mee ver- 
klaard konden worden. Nu begreep men verschijnselen die vroeger verwar- 
rend en angstaanjagend gevonden werden. Dit intellectuele inzicht stoelde 
op zeer indrukwekkende gegevens en mondde uit in de opvatting, dat er 
sprake was van een oorlog tussen de demonen en het menselijk ras. Vandaar 
de maatregelen om deze oorlog te winnen. De rationalistische historici, die 
dol zijn op argumenten maar slechts die redeneringen serieus nemen die in 
hun straatje passen, zien dit alles over het hoofd. Als het inderdaad klopt 
wat ik zeg — en mijn onderzoek van de afgelopen 12 jaren geeft me alle 
redenen om daar vanuit te gaan — dan stond het ‘rationalisme’ machteloos 
tegenover de heksenjacht. Er was niet zozeer behoefte aan ‘kritiek’ of ‘ob- 
servatie’, maar er had een bewustzijnsverandering moeten optreden, een 
tegen-geloof en dit alternatieve geloof had men naar voren moeten brengen 
met krachtige argumenten, hevige emoties en duidelijke, ondubbelzinnige 
verschijnselen. 

Hugh Trevor-Roper denkt hier, tussen haakjes, net zo over als ik, getuige 
z'n uitstekende opstel The European Witch Craze, New York 1969. Op blz. 
181 schrijft hij: ‘De oude kosmologie kon men niet alleen maar op grond 
van scepticisme of “rationalisme” ongedaan maken’. ‘Er moest een alter- 
natief geloof komen...” En ondanks alle kritiek ‘wankelde het intellectuele 
fundament waarop de heksenmanie berustte in het geheel niet, gedurende 
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en handelen — dat wil zeggen, onjuist vanuit een standpunt van (weten- 
schappelijk) gezond verstand.’* Op deze wijze doet het dialectische 
denken haar intree als een denkvorm die ‘de gedetailleerde bepalingen 
van het begrijpen oplost in het niets”, met inbegrip van de formele 
logica. 

(Er moet, tussen twee haakjes, met nadruk op gewezen worden, dat 
het veelvuldig gebruik dat ik maak van woorden als ‘vooruitgang’, 
‘voortgang’, ‘verbetering’ enzovoort, nog niet betekent dat ik er aan- 
spraak op maak speciale kennis te bezitten aangaande goed of kwaad 
in de wetenschappen en dat ik deze kennis zou willen opleggen aan 
mijn lezers. ledereen mag deze termen op z'n eigen manier lezen, in 
overeenstemming met de traditie waartoe hij hoort. Een empiricus 
zou ‘vooruitgang’ kunnen opvatten als de overgang naar een theorie 
die rechtstreeks empirische toetsing van vrijwel al haar grondstel- 
lingen mogelijk maakt. Sommigen vatten de quantum-theorie op deze 
manier op. Anderen zouden onder ‘vooruitgang’ eerder eenwording en 
harmonie kunnen verstaan, wellicht ten koste van de empirische 
juistheid. Op deze wijze vatte Einstein de algemene relativiteitstheorie 
op. Mijn stelling luidt, dat anarchisme bevorderlijk is voor de vooruit- 
gang, welke betekenis men er ook aan toe wil kennen. Zelfs: voor 
wetenschap van het type ‘gezag en orde’ geldt, dat ze alleen maar kans 
van slagen heeft als ze zo nu en dan anarchistische wendingen toe- 
staat.) 


de 17de eeuw. Geen enkele criticus kon de argumenten van Weyer ver- 
beteren; de mythe bleef onaantastbaar .. … (160 e.v.). De intellectuele tegen- 
aanvallen liepen op niets uit omdat de uitgangspunten van de theorie over 
demonen ‘empirisch bevestigd’ waren (191) en de voorstanders ervan ‘hun 
eigen gegevens aandroegen’ (166). Men kan moeilijk beweren dat ze hierin 
irrationeel te werk gingen, want de moderne experimenten met bijbehoren- 
de standaard-interpretaties verlopen precies eender en brengen ook slechts 
een bepaald soort gegevens aan het licht. George Lincoln Burr heeft de 
situatie kernachtig samengevat in zijn brief aan A. D. White, de rationalist 
van de Cornell Universiteit (aangehaald in George Lincoln Burr, his Life 
and Selected Writings, New York 1943, blz. 56 — cursivering van mij): ‘Naar 
mijn mening — en die is heel anders dan die van Buckle en Lecky... — heb- 
ben we het niet aan de wetenschap te danken dat er een eind is gekomen 
aan onmenselijke toestanden op allerlei gebied: de betweters waren net zo 
wreed als de dwepers. De rede hechtte achteraf haar goedkeuring aan her- 
vormingen die zonder haar toedoen tot stand waren gekomen’. 

4. Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Londen 1941, blz. 130. 

5. Hegel, Wissenschaft der Logik, Vol. 1, Meiner, Hamburg 1965, blz. 6. 
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Het moet nu langzamerhand duidelijk zijn, dat het idee van een 
onwrikbare methode of rationaliteitstheorie berust op een te naïeve 
kijk op de mens en zijn sociale omgeving. Voor degenen, die het rijke 
materiaal dat de geschiedenis verschaft in ogenschouw nemen en die 
niet van plan zijn die gegevens uit te hollen vanwege het bevredigen 
van hun lagere instincten of hun hunkering naar intellectuele veilig- 
heid in de vorm van helderheid, precisie, ‘objectiviteit’, ‘waarheid’, 
zal het duidelijk zijn dat er slechts één principe bestaat dat men onder 
alle omstandigheden, in alle fasen van de menselijke ontwikkeling kan 
verdedigen. Dat principe luidt: alles is mogelijk — anything goes 

We zullen dit abstracte principe nu nader onderzoeken en con- 
cretiseren. 


6. Mijn critici hebben erop gewezen dat anything goes een veel te mager 
methodologisch uitgangspunt is en dat een denker, politicus of kunstenaar 
die een bepaalde netelige kwestie moet zien op te lossen er geen stap verder 
mee komt. Hierop antwoord ik, dat men van een onwetende die niet eens 
precies weet wat er nu opgelost moet worden geen zinnige bijdrage hoeft 
te verwachten. Het zit erin dat zijn suggesties het probleem alleen nog maar 
ingewikkelder zullen maken. Epistemologen en methodologen die algemeen 
toepasbare regels bedenken lijden aan dit soort onwetendheid en hun raad- 
gevingen moet men dan ook niet ter harte nemen maar in de wind slaan 
en in plaats daarvan moet men een analyse maken van de concrete situatie. 
‘Moet men zich in zo’n analyse dan niet oriënteren op algemene principes?’ 
— Nee. Elk algemeen principe heeft bepaalde beperkingen en als men dat 
uit het oog verliest komt de wetenschap (de maatschappij, de kunst, enzo- 
voort) geen stap verder. ‘Maar hoe moet een bepaald probleem dan worden 
aangepakt?’ Net zoals iedereen dat doet die iets moet oplossen. We gebrui- 
ken onze gaven, ons geheugen, we slaan er de ideeën van anderen op na, 
maar niet teveel (anders raken we in de war) en ook niet te weinig; we 
halen er algemene regels bij en we vatten ze op als vuistregels, die soms 
bruikbaar zijn maar soms ook niet en dan nemen we een beslissing. Men is 
er tegenwoordig algemeen van overtuigd dat uitspraken over de werkelijk- 
heid niet meer zijn dan hypothesen die niet beslist hoeven te kloppen. Hier- 
aan valt toe te voegen dat procedurele regels, zoals de methodologie en de 
logica die geven, ook niet meer zijn dan voorlopige instructies waardoor 
we kunnen worden misleid (en dat geldt niet alleen voor ‘basis’ principes als 
‘a=a’, maar voor alle regels en principes). Als we dat in ons achterhoofd 
houden kan een concrete gevalsbespreking heel zinnig zijn; het is zeer wel 
mogelijk dat er voor elke fase van de redenering een strenge rechtvaardi- 
ging gevonden wordt. Maar de principes die men hanteert — en daar gaat 
het mij om — kunnen per geval verschillen en per discussie veranderen en 
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vaak moet men ze onderweg bedenken. Daarom is het zinloos een algemene 
beschrijving van deze principes te geven; anything goes. Wat heeft een 
denker of een politicus die een bepaald probleem moet oplossen daaraan? 
Volgens mij behoorlijk veel. Het verschaft hem de aanwijzing dat hij het 
probleem moet benaderen binnen de situatie waarin het thuishoort, dat hij 
de omstandigheden moet bestuderen en dat het probleem niet kan worden 
afgedaan met een oplossing die aansluit bij een algemeen principe. 
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We mogen bijvoorbeeld hypothesen hanteren die in tegenspraak zijn 
met goed geconfirmeerde theorieën en/of algemeen aanvaarde expe- 
rimentele bevindingen. We zouden de wetenschap verder kunnen 
helpen door contra-inductief te werk te gaan. 


Om het principe nader te onderzoeken en te concretiseren moeten we 
nagaan welke consequenties er voortvloeien uit het gebruik van ‘tegen- 
regels’ die in strijd zijn met een aantal vertrouwde regels van het 
wetenschapsbedrijf. Laten we, om dit te kunnen inzien, eens stilstaan 
bij de regel, dat we de vruchtbaarheid van onze theorieën moeten 
meten met ‘ervaring’, ‘feiten’ of ‘experimentele resultaten’; dat over- 
eenstemming tussen een theorie en de ‘data’ gunstig is voor de theorie 
(of geen aanleiding geeft om de situatie te wijzigen) terwijl gebrek aan 
overeenstemming niet alleen gevaarlijk is voor de theorie maar ons 
zelfs kan noodzaken haar te elimineren. Deze regel speelt een belang- 
rijke rol in alle confirmatie- en bekrachtigingstheorieën. Ze is van 
wezenlijk belang voor het empiricisme. In de corresponderende ‘tegen- 
regel’ wordt ons aangeraden hypothesen in te voeren en uit te werken, 
die inconsistent zijn met algemeen aanvaarde theorieën en/of feiten. 
Volgens deze regel moeten we contra-inductief te werk gaan. 

De contra-inductieve procedure zal ongetwijfeld de volgende vragen 
oproepen: is contra-inductie redelijker dan inductie? Bestaan er om- 
standigheden waarin contra-inductie kan worden aangeraden? Welke 
argumenten pleiten ervoor? En welke kan men er tegenin brengen? 
Valt inductie toch niet altijd te verkiezen boven contra-inductie? 
Enzovoort. 

Deze vragen zullen stapsgewijs worden beantwoord. Eerst zal ik de 
regel onderzoeken die van ons verlangt dat we hypothesen ontwikke- 
len die inconsistent zijn met aanvaarde theorieën die in hoge mate 
bevestigd zijn. En vervolgens zal de regel besproken worden die ons 
aanspoort tot het ontwikkelen van hypothesen die strijdig zijn met 
algemeen aanvaarde feiten. Het resultaat kan als volgt worden samen- 
gevat. 

In het eerste geval blijkt men de evidentie, die een theorie zou kun- 
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nen weerleggen, dikwijls te moeten opdiepen met behulp van een on- 
verenigbaar alternatief: men spant het paard dus achter de wagen als 
men de raad (die teruggaat op Newton en nog steeds erg in zwang is) 
opvolgt, om pas alternatieven te gebruiken als de orthodoxe theorie 
reeds door weerleggingen in discrediet is gebracht. Verder is het zo, 
dat de belangrijkste formele eigenschappen van een theorie door 
contrastwerking en niet door analyse aan het licht komen. Voor een 
zo helder mogelijk begrip en zo groot mogelijke empirische inhoud 
van de gezichtspunten die een wetenschapsbeoefenaar er op nahoudt, 
moet men dan ook andere zienswijzen introduceren; men moet met 
andere woorden een pluralistische methodologie hanteren. De weten- 
schapsbeoefenaar moet ideeën veeleer vergelijken met andere ideeën 
dan met de ‘ervaring’ en hij moet de visies die de strijd verloren eerder 
trachten te verbeteren dan ze af te schrijven. Als hij op deze manier 
te werk gaat, zal hij de theorieën over mens en kosmos, zoals die in 
Genesis of in de Pimander staan, handhaven. Hij zal ze uitwerken en 
er het succes van de evolutie-theorie en andere ‘moderne’ zienswijzen 
aan afmeten.* Dan zou hij wel eens tot de ontdekking kunnen komen, 
dat de evolutie-theorie toch niet zo goed klopt als algemeen wordt 
aangenomen en dat ze aangevuld of geheel vervangen dient te wor- 
den door een verbeterde versie van Genesis. Volgens deze opvatting 
bestaat kennis niet uit een reeks theorieën die innerlijk consistent zijn 
en uitlopen op een ideale visie; kennis is geen langzame maar zekere 
benadering van de waarheid. Kennis is veeleer een eeuwig toenemende 
zee van onverenigbare (of misschien zelfs onvergelijkbare) alternatie- 
ven, waarin elke afzonderlijke theorie, elk sprookje of elke mythe 
reliëf geeft aan elk ander element uit de verzameling terwijl alle ele- 
menten samen, door onderlinge wedijver, bijdragen aan onze bewust- 
wording. Dit proces komt nooit helemaal tot rust en geen enkele ziens- 
wijze mag dan ook ontbreken in een integrale weergave ervan. Niet 
Dirac of von Neumann, maar Plutarchus of Diogenes Laertius staan 
hiervoor model, daar ze het soort kennis brachten waarin de geschie- 
denis van een wetenschap onlosmakelijk verbonden was met de weten- 
schap zelf — zowel met het oog op haar verdere ontwikkeling als op 
het verschaffen van inhoud aan de theorieën waaruit ze op een be- 
paald ogenblik bestaat. Zowel experts als leken, professionelen als 
dilettanten, waarheidsfanaten en leugenaars worden uitgenodigd om 


1. Over de rol die de Pimander heeft gespeeld in de Copernicaanse Revo- 
lutie, raadplege men voetnoot 12 van hoofdstuk 8. 
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deel te nemen aan het dispuut om hun bijdrage te leveren aan de ver- 
rijking van onze cultuur? De wetenschapsbeoefenaar heeft dan echter 
niet langer de taak ‘naar de waarheid te zoeken’ of ‘God te loven? of 
‘observaties te systematiseren’ of ‘voorspellingen te verbeteren’. Dat 
zijn slechts neveneffecten van de belangrijkste taak waarop zijn aan- 
dacht zich nu moet richten: ‘het zwakste geval veranderen in het 
sterkste’, zoals de sofisten zeiden en er op deze wijze voor zorgen dat 
het geheel blijft draaien. 

Het is onnodig om de tweede regel te verdedigen, waarin het op- 
stellen van hypothesen wordt aangemoedigd die in strijd zijn met 
observaties, feiten en experimentele bevindingen. Er bestaat namelijk 
geen enkele belangwekkende theorie die alle bekende feiten op haar 
gebied dekt. Men moet zich dan ook niet afvragen of contra-inductieve 


2. Vraag: maar hoe moeten we dan te werk gaan? Antwoord: we kiezen 
een bepaalde visie als uitgangspunt. Vraag: maar zal die keuze dan niet 
enigszins willekeurig zijn, gezien de pluralistische situatie? Antwoord: elke 
visie heeft bepaalde nadelen die bij een andere benadering niet spelen; wat 
dat betreft is er inderdaad sprake van een zekere willekeur. Vraag: daarmee 
is toch bewezen dat men zich in theoretisch opzicht beter monistisch dan 
pluralistisch kan opstellen? Antwoord: als men er niet aan wil dat alles 
onzeker is en dat we voor alles wat we doen verantwoordelijk zijn is dat 
inderdaad te prefereren. Men dient echter te beseffen dat het monisme iets 
verbergt wat het pluralisme nu juist benadrukt: de willekeur of, zo men 
wil, het ‘existentiële’ moment in welke beslissing dan ook. Dat men ver- 
antwoordelijk is voor wat men doet betekent niet dat men moet streven 
naar zekerheid. Bij het bereiken van volstrekte zekerheid — als men dat zou 
kunnen klaarspelen — is er geen sprake meer van verantwoordelijkheid. 
Veeleer is het zo dat er geen zekerheid te verkrijgen valt en we zo volwas- 
sen moeten zijn om zelf de verantwoordelijkheid te dragen. Het is opmer- 
kelijk dat epistemologen en wetenschapsfilosofen kennelijk streven naar een 
toestand waarin we minder volwassen zouden zijn dan we misschien zelf 
willen. 

3. ‘Het Puritanisme beschouwt de wetenschap in drieërlei opzicht als iets 
nuttigs. In de eerste plaats leverde de natuurfilosofie de praktische bewijzen 
van de genade die de onderzoeker ten deel was gevallen; in de tweede plaats 
verschaft de wetenschap een grotere beheersing over de werkelijkheid en 
in de derde plaats wordt God erdoor verheerlijkt. De wetenschap stond in 
dienst van het individu, de maatschappij en de godheid.’ Robert Merton, 
Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, New 
York 1970, blz. 85. Een nadere ondersteuning van deze stelling kan men 
aantreffen in Richard Westfall, Science and Religion in Seventeenth Century 
England, Ann Arbor 1973. 
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theorieën wel toelaatbaar zijn in de wetenschap maar veeleer of de 
bestaande verschillen tussen theorie en feit moeten worden vergroot, 
verkleind of op een andere manier aangepakt dienen te worden. 

Voor een antwoord op deze vraag hoeft men er slechts aan te herin- 
neren, dat observatie-rapporten, experimentele bevindingen en ‘feite- 
lijke’ uitspraken ofwel theoretische assumpties bevatten ofwel deze 
aannames poneren door de manier waarop ze worden gebruikt. (Ver- 
gelijk voor dit onderwerp de bespreking van natuurlijke interpretaties 
in de hoofdstukken 6 e.v.) Gewoonlijk zeggen we dat ‘de tafel bruin is’ 
wanneer we deze onder normale omstandigheden waarnemen via onze 
zintuigen waar we op aan kunnen, terwijl we zeggen dat ‘de tafel bruin 
schijnt te zijn’ wanneer de verlichting slecht is óf we niet helemaal 
zeker zijn van ons observatievermogen. Hiermee drukken we de over- 
tuiging uit, dat onze zintuigen ons onder bepaalde omstandigheden in 
staat stellen de wereld te zien ‘zoals die werkelijk is’ terwijl ze ons, 
onder andere omstandigheden (waarmee we eveneens vertrouwd zijn) 
misleiden. We geven er blijk van te geloven dat bepaalde zintuiglijke 
indrukken waarheidsgetrouw zijn en andere niet. Verder nemen we 
zonder meer aan dat de materiële schakel tussen onszelf en het voor- 
werp dat we waarnemen, geen vertekenende invloed uitoefent en dat 
de natuurkundige grootheid die het contact tot stand brengt — licht — 
een waarheidsgetrouw beeld overbrengt. Ons wereldbeeld is opge- 
bouwd uit dit soort twijfelachtige assumpties die zelf niet rechtstreeks 
toegankelijk zijn voor kritiek. We zijn ons hiervan gewoonlijk niet 
bewust en onderkennen de gevolgen pas wanneer we op een volkomen 
andere kosmologie stoten: vooroordelen legt men niet door analyse 
bloot maar door contrastwerking. De meest sublieme theorieën en 
verfijnde technieken, waarover de wetenschapsbeoefenaar beschikt, 
zijn op precies dezelfde manier opgebouwd. Ze bevatten eveneens 
een aantal onbekende principes die men vrijwel onmogelijk zou kun- 
nen toetsen, zelfs als men ze zou kennen. (Een theorie die botst met 
de feiten hoeft daarom niet onjuist te zijn; het kan evengoed aan de 
onzuivere feiten liggen.) 

Maar — hoe kunnen we ooit datgene onderzoeken waarmee we voort- 
durend werken? Door welke analyse kunnen we de vooronderstellingen 
blootleggen, die schuil gaan in termen die we gewoonlijk gebruiken 
om onze meest simpele en rechtlijnige waarnemingen uit te drukken? 
Hoe kunnen we de wereld ontdekken, die we vooronderstellen wanneer 
we de zaken aanpakken zoals we dat gewend zijn? 

Het duidelijke antwoord daarop luidt: dat kunnen we niet van 
binnenuit ontdekken. We hebben een norm nodig waarmee we van 
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buitenaf kritiek kunnen leveren. We hebben behoefte aan een reeks 
alternatieve assumpties en daar het nogal algemene assumpties 
betreft, die volkomen anders in elkaar grijpen, hebben we een 
droomwereld nodig om de kenmerken bloot te leggen van de werke- 
lijke wereld die we denken te bewonen (en die ook best een droom- 
wereld zou kunnen zijn). We moeten dan ook als eerste stap een po- 
ging doen om uit de cirkel te ontsnappen, door kritiek te leveren op 
vertrouwde begrippen, procedures en ‘feiten’. We moeten een nieuw 
begrippenapparaat uitvinden dat botst met waarnemingsresultaten 
die uiterst zorgvuldig verkregen zijn of dat ze buiten werking stelt. 
Begrippen waarmee de aannemelijkste theoretische principes door 
elkaar gegooid worden en waarin waarnemingen ten tonele gevoerd 
worden die onmogelijk deel kunnen uitmaken van de bestaande waar- 
nemingswereld.* Ook deze stap is weer contra-inductief. Contra- 
inductie is dan ook ten allen tijde redelijk en biedt altijd een kans van 
slagen. 

In de zeven hoofdstukken die volgen, zal deze conclusie verder wor- 
den uitgewerkt en toegelicht aan de hand van historische voorbeelden. 
Men zou daardoor de indruk kunnen krijgen dat ik een nieuwe metho- 
dologie aanprijs, waarin inductie wordt vervangen door contra-induc- 
tie en waarin sprake is van een veelvoud aan theorieën, metafysische 
gezichtspunten en sprookjes, inplaats van het gebruikelijke koppel 
theorie/observatie.” Die indruk is volstrekt misplaatst. Het is niet 
mijn bedoeling om een bepaalde verzameling algemene regels te ver- 
vangen door een andere reeks: veeleer ben ik van plan de lezer ervan 
te overtuigen dat alle methodologieën, zelfs de meest voor de hand 
liggende, hun beperkingen hebben. Dit kan het best worden aange- 
toond door de beperkingen en zelfs het irrationele te laten zien van 
enkele regels die hij of zij van fundamenteel belang acht. Dat betekent 
voor het geval inductie (daarbij inductie via falsificatie inbegrepen), 
dat moet worden aangetoond hoe krachtig de contra-inductie aan- 
pak gesteund kan worden door argumenten. Men dient daarbij goed 


4. Botsen met’ of ‘buiten werking stellen’ is algemener bedoeld dan ‘in 
tegenspraak zijn met’. In mijn taalgebruik ‘botst’ een reeks ideeën of han- 
delingen met een begrippensysteem zowel in het geval van inconsistentie 
als wanneer het systeem door toedoen van genoemde reeks onhoudbaar 
lijkt. Nadere details worden in hoofdstuk 17 van dit essay gegeven. 

5. Op deze wijze vatte Professor Ernan McMullin enkele vroegere publi- 
katies van mij op. Zie ‘A Taxonomy of the Relations between History and 
Philosophy of Science’, Minnesota Studies 5, Minneapolis 1971. 
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voor ogen te houden dat de bewijsvoering en retoriek die ik gebruik, 
geen uitingen zijn van welke ‘diepe overtuiging’ dan ook. Ze tonen 
hoogstens aan hoe gemakkelijk het is mensen op rationele wijze bij de 
neus te nemen. Men kan een anarchist vergelijken met een geheim 
agent, die het spel van de Rede speelt om het gezag van de Rede (en 
van de Waarheid, Eerlijkheid, Gerechtigheid enzovoort) te onder- 
mijnen. 


6. ‘Dada’, stelt Hans Richter in Dada: Art and Anti-Art, ‘miste niet alleen 
een programma, maar was tegen welk programma dan ook’. Desondanks 
kan men met veel elan programma's gaan verdedigen om daarmee het 
schimmige karakter van het verdedigen op zich (hoe ‘rationeel’ dat ook in 
elkaar zit) aan te tonen. Vergelijk ook hoofdstuk 16, de tekst bij de voet- 
noten 21, 22 en 23. (Op soortgelijke wijze kan een acteur of een toneel- 
schrijver alle uiterlijke manifestaties van ‘hevige liefde’ oproepen om het 
idee zelf van ‘hevige liefde’ te ontkrachten. Voorbeeld: Pirandello.) Met deze 
opmerkingen neem ik, naar ik hoop, de angst van mevrouw Koertge enigs- 
zins weg, die denkt dat ik van plan ben een nieuwe beweging op gang te 
brengen waarin de slogans van het falsificationalisme of het inductivisme 
of het onderzoeksprogrammisme vervangen worden door ‘pluralisme’ en 
‘alles is mogelijk’. 


41 


Het is onredelijk om vast te houden aan de consistentie-voorwaarde 
(die stelt dat nieuwe hybothesen overeen moeten stemmen met aan- 
vaarde theorieën), daar deze niet de betere theorie, maar de oudere 
theorie beschermt. Via hypothesen, die in tegenspraak zijn met goed 
geconfirmeerde theorieën, komen we aan gegevens die op een andere 
manier niet te verkrijgen zijn. Hoe meer theorieën, hoe beter, want. 
eenvormigheid tast het kritische vermogen van de wetenschap aan. 
Daarbij brengt eenvormigheid de vrije ontwikkeling van het individu 
in gevaar. 


In dit hoofdstuk zal ik verdere argumenten aanvoeren en uitwerken 
ten gunste van de ‘contra-regel’ die ons aanspoort om hypothesen te 
ontwerpen die inconsistent zijn met gevestigde theorieën. Het zullen 
indirecte argumenten zijn, waarin om te beginnen de eis gekritiseerd 
zal worden, dat nieuwe hypothesen consistent moeten zijn met ge- 
noemde theorieën. Deze eis zal ik de consistentie-voorwaarde noe- 
men! 

Deze zaak kan prima facie in enkele woorden worden afgehandeld. 
Het is algemeen bekend (en ook in de finesses aangetoond door 
Duhem), dat de theorie van Newton inconsistent is met Galileï's 
valwet en met de wetten van Kepler; dat de statistische 
thermo-dynamica inconsistent is met de tweede wet der fenomeno- 
logische theorie; dat de golftheorie van het licht inconsistent is met 
de geometrische optica; enzovoort? Let wel, dat we het hier hebben 
over logische inconsistentie; het is zeer wel mogelijk dat de voor- 
spellingen die men uit inconsistente theorieën kan afleiden zo weinig 
verschillen, dat er uit experimenten niets van blijkt. Verder moet men 


1. De consistentie-voorwaarde kan men reeds bij Aristoteles aantreffen. 
Verder speelt ze een belangrijke rol in de filosofie van Newton (hoewel 
Newton haar voortdurend overtrad). Tenslotte gaat de meerderheid van de 
20ste-eeuwse wetenschapsfilosofen er zonder meer vanuit. 

2. Pierre Duhem, La Théorie Physique: Son Objet, Sa Structure, Parijs 
1914, hoofdstukken IX en X. 
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er op letten, dat het niet in de bedoeling ligt om de inconsistentie 
vast te stellen tussen, laten we zeggen de theorie van Newton en de 
wet van Galileï, maar dat bepaalde gevolgtrekkingen uit de theorie 
van Newton binnen het geldingsgebied van de wet van Galileï incon- 
sistent zijn met die wet. Voor dat laatste geval is de situatie zelfs bij- 
zonder duidelijk. De wet van Galileï stelt, dat versnelling bij de vrije 
val een constante is, terwijl toepassing van de theorie van Newton bij 
het aardoppervlak een versnelling oplevert, die niet constant is maar 
afneemt met de afstand tot het middelpunt der aarde (hoewel dat 
niet waarneembaar is). 

Om het abstracter te zeggen: ga uit van theorie T’ waarmee men de 
situatie binnen gebied D' goed kan beschrijven. T' is in overeenstem- 
ming met een eindig aantal waarnemingen (hun klasse noemen we F) 
binnen foutengrens M. Elk alternatief dat in tegenspraak is met T' 
buiten F en binnen M, steunt op precies dezelfde waarnemingen en 
kan dan ook aanvaard worden als T’ aanvaardbaar zou zijn (waarbij ik 
er van uitga, dat F de enige waarnemingen zijn die men verricht). De 
consistentie-voorwaarde is veel minder soepel. Deze elimineert een 
theorie of hypothese niet omdat ze verschilt van de feiten, maar om- 
dat ze afwijkt van een andere theorie waarmee ze nota bene haar 
steunpunten deelt. Op die manier gaat het onderdeel van de theorie 
dat nog niet getoetst is fungeren als geldigheidsmaat. Leeftijd en be- 
kendheid zijn de enige punten waarop een dergelijke maat nog afwijkt 
van een nieuwere theorie. Als de nieuwere theorie er eerder geweest 
was, dan zou de consistentie-voorwaarde in haar voordeel hebben ge- 
werkt. ‘De eerste passende theorie krijgt prioriteit boven de na- 
komers, die evengoed van toepassing zijn? In dit opzicht komt het 
effect van de consistentie-voorwaarde vrijwel overeen met dat van 
meer traditionele theorieën als transcendentale reductie, analyse van 
essenties, fenomenologische- en linguïstische analyse. Datgene wat 
oud en bekend is, wordt in stand gehouden; niet vanwege een of an- 
der inherent voordeel — niet omdat het bijvoorbeeld beter gefundeerd 
is op de waarneming dan het gesuggereerde alternatief of omdat het 
eleganter zou zijn — maar louter vanwege leeftijd en bekendheid. Bij 
nadere beschouwing blijkt er dus een nogal verrassende overeen- 


3. C. Truesdell, ‘A Program Toward Rediscovering the Rational Mechanics 
of the Age of Reason’, Archives for the History of Exact Sciences, Vol. 1, 
blz. 14. 
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komst op te duiken, tussen het moderne empiricisme en bepaalde 
filosofische scholen waartegen datzelfde empiricisme gericht is en dit 
voorbeeld staat niet alleen. 

Het lijkt me, dat deze beknopte overwegingen weliswaar leiden tot 
een interessante tactische kritiek op de consistentie-voorwaarde en 
tevens een stukje steun betekenen voor contra-inductie, maar dat ze 
de kern van de zaak niet raken. Ze tonen aan, dat het onmogelijk is 
om door feitelijk redeneren te komen tot eliminatie van een alter- 
natief, dat rust op dezelfde grondslagen als de aanvaarde zienswijze. 
Ze tonen echter nog niet aan dat een dergelijk alternatief ook aan- 
vaardbaar is en nog veel minder, dat men er gebruik van dient te 
maken. Iemand die de consistentie-voorwaarde verdedigt, zou kunnen 
opmerken, dat het treurig genoeg is dat de aanvaarde zienswijze geen 
volledige steun vindt in de empirie. Maar men verbetert niets aan deze 
situatie, wanneer men nieuwe theorieën invoert, die even onbevre- 
digend zijn en het is ook zinloos om de aanvaarde theorieën te ver- 
vangen door mogelijke alternatieven, daar een dergelijke ingreep verre 
van eenvoudig is. Het zou kunnen inhouden, dat men een nieuw for- 
malisme moet aanleren en bekende problemen op een andere manier 
moet berekenen. Leerboeken zullen herschreven moeten worden, uni- 
versitaire studieprogramma’s bijgesteld en experimentele bevindingen 
zal men opnieuw moeten interpreteren. En wat zal het resultaat zijn 
van alle inspanning? Slechts een andere theorie die, uit empirisch 
oogpunt, totaal geen voordelen heeft boven de theorie die ze ver- 
vangt. De enige echte vooruitgang, zo zou degene die de consistentie- 
voorwaarde verdedigt kunnen vervolgen, vloeit voort uit het aan- 
voeren van nieuwe feiten. Deze zullen ofwel de gangbare theorieën 
steunen, ofwel ons dwingen deze te wijzigen door precies aan te geven 
in welk opzicht ze fout zijn. In beide gevallen werken ze echte voor- 
uitgang in de hand en leiden ze niet slechts tot willekeurige ver- 
andering. Vandaar, dat de gepaste procedure bestaat uit confrontatie 
van de aanvaarde zienswijze met zo veel mogelijk relevante feiten. 
Het uitsluiten van alternatieven is dan alleen maar een kwestie van 
eigenbelang: dat ze ten tonele verschijnen is niet slechts nadelig voor 
de vooruitgang maar belemmert deze tevens, daar ze tijd en man- 
kracht vergen die aan zinvoller zaken besteed hadden kunnen worden. 
Een dergelijke onvruchtbare discussie wordt voorkomen door de con- 
sistentie-voorwaarde. Ze dwingt de wetenschapsbeoefenaar zich te 
concentreren op de feiten, die tenslotte de enige aanvaardbare maat- 
staven vormen voor een theorie. Deze argumenten zullen door de 
wetenschapsbeoefenaar, die zijn aandacht concentreert op één enkele 
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theorie met uitsluiting van de rest, als verdediging worden aan- 
gevoerd. 

Het is de moeite waard om de redelijke kern van deze argumentatie 
nog eens te herhalen. Theorieën moet men slechts wijzigen als daar 
dringende redenen voor zijn. De enige dringende reden om een theorie 
te wijzigen is, dat ze gebrek aan overeenstemming vertoont met de 
feiten. Meningsverschillen over onverenigbare feiten leveren vooruit- 


4. Meer gegevens over deze houding en haar invloed op de ontwikkeling 
van de wetenschappen kan men aantreffen in Thomas Kuhn's The Structure 
of Scientific Revolutions, Chicago 1962. In de quantum-theorie komt deze 
instelling buitengewoon vaak voor. ‘Laten we blij zijn met de vruchtbare 
theorieën die we hebben en onze tijd niet verdoen met bespiegelingen over 
wat er zou kunnen gebeuren als we andere theorieën zouden gebruiken’; die 
regel schijnt toonaangevend te zijn voor bijna alle hedendaagse natuur- 
kundigen (zie, bijvoorbeeld, W. Heisenberg, Physics and Philosophy, New 
York 1958, blz. 56 en 144) en ‘wetenschappelijke’ filosofen (bijvoorbeeld 
N. R. Hanson, ‘Five Cautions for the Copenhagen Critics’, Philosophy of 
Science, No. 26, 1959, blz. 325 e.v.). Men kan de regel al terugvinden in de 
artikelen en brieven van Newton (aan Hooke, Pardies en anderen). In Regel 
iv van Principia komt deze algemene methodologie in beknopte vorm tot 
uitdrukking. Newton heeft de regel verschillende malen geherformuleerd. 
De meest uitgebreide versie (die te vinden is in Koyré, Newtonian Studies, 
Londen 1966, blz. 269) luidt als volgt: ‘Binnen de experimentele filosofie 
mag men geen hypothesen inbrengen tegen proposities die via inductie aan 
de verschijnselen ontleend zijn. Want als dat wordt toegelaten ondermijnt 
men het fundament der experimentele filosofie: de inductieve argumenten 
zouden dan ten allen tijde door tegenovergestelde hypothesen ontzenuwd 
kunnen worden. Een bepaalde propositie die via inductie verkregen is, 
maar die nog onvoldoende nauwkeurig is, moet men niet verbeteren met 
behulp van hypothesen, maar door een uitgebreidere en nauwkeuriger 
studie te maken van de natuurverschijnselen’. Hiermee loopt Newton voor- 
uit op de redeneringen die men later inbracht tegen nieuwe theorieën die 
niet kloppen met een algemeen aanvaarde zienswijze en hij drukt zich 
duidelijker uit dan zijn latere volgelingen. Nagels wetenschapsfilosofie is in 
feite een langdradige herhaling van Newton. Een verdere uitwerking van 
de wetenschapsfilosofie van Newton en haar rol in de debatten over 
lichtverschijnselen kan men vinden in mijn opstel ‘Classical Empiricism’, 
The Methodological Heritage of Newton, ed. Butts, Oxford 1970. In voet- 
noot 7 van dat essay komt de vergelijking met Nagel naar voren. Mijn 
kritiek op Nagels wetenschapsfilosofie is te vinden in de bespreking van 
zijn The Structure of Science in het British Journal for the Philosophy of 
Science, 1966, blz. 237-249. 
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gang op, terwijl dat niet het geval is met een discussie over onverenig- 
bare hypothesen. Daaruit volgt, dat het opvoeren van de hoeveelheid 
relevante feiten de juiste aanpak is. Het is onjuist om het aantal fei- 
telijk adequate, maar onverenigbare alternatieven te vergroten. Hier- 
aan zou men kunnen toevoegen, dat formele verbeteringen, zoals een 
grotere elegantie „eenvoud, algemeenheid en samenhang eveneens in 
aanmerking komen. Maar als deze verbeteringen eenmaal tot stand 
zijn gebracht, gaat het er sterk op lijken, dat de wetenschapsbeoefe- 
naar slechts een verzameling feiten overhoudt, die getoetst moeten 
worden. 

Dat klopt — wanneer men er vanuit gaat dat feiten beschikbaar zijn 
en een eigen leven leiden, dat onafhankelijk is van de vraag of men al 
dan niet alternatieven voor de te toetsen theorie in aanmerking neemt. 
De geldigheid van de voorgaande argumentatie hangt op beslissende 
wijze van deze assumptie af en ik zal haar dan ook de assumptie van 
de relatieve autonomie der feiten, ofwel het autonomie-principe noe- 
men. Dit principe leert niet dat de ontdekking en beschrijving van 
feiten onafhankelijk zou zijn van elke vorm van theoretiseren. Maar 
het stelt wel, dat er in de empirische regio van een theorie feiten be- 
schikbaar zijn, onafhankelijk van de vraag of men al dan niet alter- 
natieven voor deze theorie in aanmerking neemt. Bij mijn weten is er 
nooit eerder op gewezen, dat deze bijzonder belangrijke assumptie 
een afzonderlijk postulaat vormt van de empirische methode. Het is 
echter op duidelijke wijze impliciet aanwezig in vrijwel elk onderzoek 
naar confirmatie en toetsing. Men maakt in dit onderzoek gebruik van 
een model, waarin een afzonderlijke theorie wordt vergeleken met een 
groep feiten (of observatie uitspraken), die men op de een of andere 
wijze als ‘gegeven’ beschouwt. Dit is naar mijn oordeel een veel te 
eenvoudige voorstelling van zaken. Het autonomie-principe houdt veel 
te weinig rekening met de innige verstrengeling van feiten en theo- 
rieën. Het is niet alleen zo, dat de beschrijving van elk afzonderlijk 
feit afhankelijk is van een bepaalde theorie (die natuurlijk ingrijpend 
kan verschillen van de te toetsen theorie), maar er bestaan ook feiten, 
die men slechts aan het licht kan brengen met behulp van alternatie- 
ven op de te toetsen theorie en die onbereikbaar worden zodra men 
dergelijke alternatieven uitsluit. Dit duidt erop, dat we, in discussies 
over vraagstukken van toetsing en empirische inhoud, moeten refe- 
reren aan een methodologische grootheid, bestaande uit een complete 
verzameling gedeeltelijk overlappende, feitelijk juiste, maar onderling 
onverenigbare theorieën. In dit hoofdstuk wordt slechts een eerste 
aanzet voor zo’n toetsingsmodel gegeven. Hieraan voorafgaande, wil 
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ik echter een voorbeeld bespreken waaruit bijzonder duidelijk de 
functie blijkt van alternatieven, bij het ontdekken van crusiale feiten. 

We weten tegenwoordig dat het deeltje van Brown een perpetuum 
mobile van de tweede soort is en dat haar bestaan een weerlegging 
vormt van de tweede fenomenologische wet. Daaruit volgt dat de 
Brownse beweging thuis hoort tussen de feiten die relevant zijn voor 
genoemde wet. Welnu, had men deze relatie tussen de Brownse be- 
weging en die wet op directe wijze kunnen ontdekken, dat wil zeggen, 
zou men deze ontdekking gedaan kunnen hebben via een studie van de 
waarneembare zaken die voortvloeien uit de fenomenologische theorie 
zónder een alternatieve warmteleer te gebruiken? Deze vraag kan men 
gemakkelijk splitsen in (1) Had men de relevantie van het Brownse 
deeltje op deze wijze kunnen ontdekken? (2) Had men kunnen aan- 
tonen dat het in feite een weerlegging vormt van de tweede wet? 

Het antwoord op de eerste vraag weten we niet. Men kan onmoge- 
lijk vertellen wat er gebeurd zou zijn, wanneer de kinetische theorie 
niet op een bepaald ogenblik bij het debat betrokken was geraakt. 
Naar ik aanneem, zou men in dat geval het Brownse deeltje als rariteit 
beschouwd hebben? — op net zo'n manier als dat het geval was met 


5. Ik heb getuige mogen zijn van deze verschijnselen onder zeer uiteen- 
lopende omstandigheden en ben veel minder dan de hedendaagse weten- 
schap geneigd om de zaak te betitelen als een Dreckeffect. Vergelijk mijn 
vertaling van de colleges die Ehrenhaft in 1947 in Wenen gaf (die ik graag 
opstuur aan een ieder die mij daarom schriftelijk vraagt). De meeste col- 
lega's van Ehrenhaft vonden hem een charlatan, maar, afgezien van de 
vraag of ze daarin gelijk hadden, als leraar was hij vrijwel ongeëvenaard. 
Hij maakte zijn studenten tenminste bijzonder goed duidelijk dat natuur- 
kundige kennis een onbestendige zaak is. Het staat me nog scherp voor de 
geest hoe geestdriftig we de theorie van Maxwell bestudeerden (aan de 
hand van het leerboek van Abraham-Becker, van Heaviside, die vaak door 
Ehrenhaft werd geciteerd in z'n colleges en van Maxwells oorspronkelijke 
artikelen, alsmede de relativiteitstheorie, om zijn uitspraak te weerleggen 
als zou theoretische fysica alleen maar onzin zijn; en onze verbazing en 
teleurstelling was groot toen we ontdekten dat de experimenten niet recht- 
streeks uit de theorie voortvloeiden en dat de gepubliceerde deducties in 
velerlei opzicht nogal arbitrair waren. We zagen verder in, dat bijna alle 
theorieën hun status ontleenden aan enkele paradigmatische gevallen, maar 
meestal in verregaande mate moesten worden aangepast aan de praktijk van 
het onderzoek. Het is jammer dat wetenschapsfilosofen zo weinig tijd be- 
steden aan het werk van mensen als Ehrenhaft of Velikovsky en dat ze zo 
gespitst zijn op erkenning door topmensen in de wetenschap (en in hun eigen 
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enkele verrassende effecten die wijlen professor Ehrenhaft aan het licht 
bracht. Het zou dan in de hedendaagse theorie niet zo'n centrale 
plaats gekregen hebben. Het antwoord op de tweede vraag is een een- 
voudig: nee. Om te laten zien dat het Brownse deeltje zich niet ge- 
draagt volgens de tweede wet der fenomenologische theorie, moet 
men kunnen aantonen dat er een voortdurende uitwisseling van warm- 
te met de omringende vloeistof plaatsvindt die haar beweging besten- 
digt. Warmte verandert in beweging en beweging verandert op haar 
beurt weer in warmte (let wel dat we nu praten vanuit de fenomeno- 
logische theorie, waarin de grote mechanische bewegingen van het 
deeltje gescheiden worden van de warmte van de vloeistof en waarin 
beide benaderd worden volgens verschillende principes). Men moet 
kunnen aantonen dat iedere bewegingsverandering van het deeltje 
volkomen gecompenseerd wordt door een overeenkomstige verande- 
ring van de warmte die in haar omgeving heerst. Dit is in principe on- 
mogelijk, juist vanwege de wetten die de warmteuitwisseling bepalen. 
Aan de ene kant geldt voor het Brownse deeltje een vergelijking die 
overeenkomt met het onzekerheidsprincipe uit de quantum mechanica, 
hoewel het daar anders geïnterpreteerd wordt: A x \ Px 2 D, waarin 
D de diffusiecoëfficiënt van de vloeistof voorstelt. Aan de andere 
kant vertoont elke thermometer die gebruikt wordt om de warmte 
der vloeistof te bepalen fluctuaties in eenzelfde orde van grootte als 
die hij zou moeten meten. Daaruit volgt dat het onmogelijk is om de 
tweede wet op ‘directe’ wijze te weerleggen, wanneer men slechts uit- 
gaat van de fenomenologische theorie en het feit van de Brownse 
beweging. Onmogelijk op grond van de structuur van onze leefwereld 
en de wetten die daarin gelden. Zoals algemeen bekend is, kwam de 
weerlegging dan ook op geheel andere wijze tot stand, namelijk via de 
kinetische theorie en de wijze waarop Einstein die benutte bij zijn 
berekening van de statistische eigenschappen van de Brownse bewe- 
ging. In het kader van deze aanpak werd de fenomenologische theorie 
(T’) opgenomen in de bredere context der statistische fysica (T), terwijl 
ondertussen de consistentie-voorwaarde geschonden werd en pas 
daarna kwam een beslissende proefopstelling naar voren (het onder- 
zoek van Svedberg en Perrin)” 


tanende vakgebied), ten koste van het inzicht dat ze zich zouden kunnen 
verwerven in de wetenschappelijke onderneming als geheel. 

6. Vergelijk voor een nadere uitwerking R. Fürth, Zs. Physik, Vol. 81 
(1933), blz. 143 e.v. 

7. Dit onderzoek (dat in filosofisch opzicht voortkomt uit het werk van 
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Dit lijkt me een typisch voorbeeld van de relatie die er bestaat tus- 
sen tamelijk algemene theorieën (of visies) en de 'feiten’. Men kan de 
relevantie en het weerleggend vermogen van beslissende feiten slechts 
vaststellen met behulp van andere theorieën, die, hoewel ze feitelijk 
juist zijn?, niet overeenstemmen met de visie die getoetst wordt. Als 
de zaken zo staan, zou het bedenken en uitwerken van alternatieven 


Boltzmann) is te vinden in A. Einstein, Investigations on the Theory of the 
Brownian Motion, ed. R. Fürth, New York 1956. Daarin staan alle relevante 
artikelen van Einstein en een uitputtende bibliografie van de hand van 
R. Fürth. De experimenten van J. Perrin staan in Die Atome, Leipzig 1920. 
Voor het verband tussen de fenomenologische theorie en de kinetische 
theorie van von Smoluchowski, raadplege men ‘Experimentell nachweisbare, 
der üblichen Thermodynamik widersprechende Molekularphänomene’, Phy- 
sikalische Zs., xiii, 1912, blz. 1069, alsmede het korte opstel van K. R. Pop- 
per, ‘Irreversibility, or, Entropy, since 1905’, British Journal for the 
Philosophy of Science, viii, 1957, blz. 151, waarin de belangrijkste argumen- 
ten opgesomd worden. Ondanks de baanbrekende ontdekkingen van Ein- 
stein en de schitterende manier waarop von Smoluchowski er de conse- 
quenties van aangaf (Oeuvres de Marie Smoluchowski, Cracovic 1927, Vol. 
ij, blz. 226 e.v, 316 e.v, 462 e.v. en 53 e.v), bestaat er binnen de heden- 
daagse thermodynamica grote onduidelijkheid, vooral vanwege het hard- 
nekkig voortbestaan van enkele zeer twijfelachtige ideeën over reductie. 
Er wordt met name herhaaldelijk gepoogd om de entropie-balans van een 
complex statistisch proces op te maken via verwijzing naar de (weerlegde) 
fenomenologische wet, waarna fluctuaties op een ad hoc manier worden 
verdisconteerd. Over dit onderwerp gaat mijn opstel ‘On the Possibility of a 
Perpetuum Mobile of the Second Kind’, Mind, Matter and Method, Min- 
neapolis 1966, blz. 409, en mijn artikel ‘In Defence of Classical Physics’, 
Studies in the History and Philosophy of Science, 1, No. 2, 1970. 

Tenslotte zij vermeld, dat er in 1903 (toen Einstein zich ging bezighouden 
met de thermodynamica) reeds empirische gegevens beschikbaar waren die 
erop wezen dat de beweging van Brown geen moleculair verschijnsel kon 
zijn. Zie hiervoor F. M. Exner, ‘Notiz zu Browns Molekularbewegung’, Ann. 
Phys. No. 2, 1900, blz. 843. Exner stelde dat de beweging in een lagere orde 
van grootte lag dan men op grond van het equipartitieprincipe zou mogen 
verwachten. Benadert men het probleem via een rechtstreekse observatie 
van de beweging van Brown, dan stuit men op moeilijkheden die Peter 
Clark zo treffend heeft uiteengezet in z'n opstel ‘Atomism versus Thermo- 
ynamics’ dat zal verschijnen in Colin Howson (ed.), Research Programmes 
in Physics. 

8. In Hoofdstuk 5 zal de voorwaarde, dat theorieën feitelijk juist moeten 
zijn, vervallen. 
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vooraf moeten gaan aan het aanvoeren van weerleggende feiten. De 
empiricistische benadering, of althans enkele meer verfijnde uitwer- 
kingen ervan, schrijft voor, dat de empirische inhoud van ons gehele 
kennisbezit zo veel mogelijk moet toenemen. Daaruit volgt, dat een 
wezenlijk onderdeel der empirische methode bestaat uit het ontdek- 
ken van alternatieven op de visie die in de discussie centraal staat. 
Omgekeerd blijkt nu ook, dat de consistentie-voorwaarde, waarmee 
alternatieven overboord worden gezet, niet alleen strijdig is met de 
wetenschapspraktijk maar ook met het empiricisme. Doordat ze be- 
langrijke toetsen uitsluit, vermindert tevens de empirische inhoud van 
de theorieën die toegelaten blijven (hoewel die, zoals ik hierboven heb 
aangegeven, gewoonlijk slechts het eerst beschikbaar waren) en met 
name neemt het aantal feiten waarmee men grenzen aan de theorie 
zou kunnen stellen af. 

Deze inzichten over de gerichte toepassing van de consistentie- 
voorwaarde zijn tevens bruikbaar voor een analyse van bepaalde ge- 
schillen in de hedendaagse natuurkunde, biologie, fysiologie, genetica 
enzovoort. Het is zeer goed mogelijk dat de quantum-theoretische 
onzekerheden pas weerlegd kunnen worden als de quantum-theorie 
wordt opgenomen in een breder theoretisch kader waarin het comple- 
mentariteits-beginsel niet meer voorkomt, zodat er nieuwe, beslis- 
sende experimenten kunnen plaatsvinden. Zo ligt het ook ten aanzien 
van het denkbeeld dat de kenmerken van het organisme berus- 
ten op een stabiel materieel systeem dat buiten het bereik van om- 
gevingsinvloeden ligt. Aan dit idee is zo'n ingewikkeld stelsel van 
hypothesen gekoppeld, dat een rechtstreekse kritiek erop weinig kans 
van slagen biedt. Dat geldt ook voor het neo-darwinisme. In derge- 
lijke gevallen rechtvaardigt men het gebruik van de consistentie- 
voorwaarde (en de eliminatie van alternatieven) door te wijzen op de 
grootse successen die het orthodoxe standpunt dan toch maar boekt 
terwijl het in feite een grondig onderzoek naar de oorzaken van dit 
succes verhindert. Door een beroep te doen op ervaring en op vroe- 
gere triomfen verandert een goede wetenschappelijke aanzet in een 
slecht en rigide soort metafysica. 

Het loont de moeite om deze ‘empirische’ verdediging van een dog- 
matisch standpunt nog eens wat verder uit te diepen. Laten we aan- 
nemen dat een bepaalde groep wetenschapsmensen overtuigd is van 
de juistheid van een bepaald standpunt (de complementariteit in de 
quantum-mechanica; de stabiliteit der genen tegenover omgevings- 
invloeden in de biologie Jen dat ze deze benadering verder uitwerken 
zonder zich te storen aan alternatieven. Aanvankelijk is er veel te zeg- 
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gen voor een dergelijke aanpak. Een mens (of een invloedrijke groep) 
kan tenslotte niet alles tegelijk aanpakken en daarom verdient het de 
voorkeur een interessante theorie verder uit te werken in plaats van 
een theorie die vervelend gevonden wordt. Daarbij komt nog, dat 
voor een nieuwe benadering gewoonlijk geldt dat er weerstanden 
tegen ontstaan, dat er interne moeilijkheden zijn zodat alle beschik- 
bare gegevens niet direct kunnen worden ingepast en dat er veel werk 
verzet moet worden om die benadering ingang te laten vinden. Laten 
we aannemen dat het vasthouden aan de favoriete theorie opmerke- 
lijke successen heeft opgeleverd en dat er zeer uiteenlopende en duis- 
tere verschijnselen mee verklaard kunnen worden. Dat betekent em- 
pirische steun voor een visie die aanvankelijk slechts het voordeel had, 
dat ze interessant en intrigerend was, hoewel ze afweek van bestaan- 
de opvattingen. Vervolgens ontstaat er een steeds sterkere binding 
aan deze theorie en wordt men minder tolerant tegenover alternatie- 
ven. Maar als het waar is, dat een heleboel feiten alleen maar ontdekt 
kunnen worden als men alternatieven gebruikt, dan kan men deze niet 
straffeloos negeren, omdat daarmee tevens feiten verloren gaan die de 
theorie mogelijk zouden kunnen weerleggen. Het wordt dan onmoge- 
lijk nog feiten te vinden waarmee de volkomen, onherstelbare on- 
juistheid van de theorie kan worden aangetoond.” Als de zaken er 
eenmaal zo voor staan, lijkt het inderdaad alsof de theorie smetteloos 
is en dat ‘alle gegevens er onontkoombaar op wijzen... dat die pro- 
cessen waarbij onbekende interacties betrokken zijn verlopen volgens 


9, De quantumtheorie kan het hoofd bieden aan allerlei moeilijkheden. 
Klaarblijkelijke onvolkomenheden kunnen met behulp van deze open theorie 
ad hoc worden weggewerkt. Als men er bijpassende operatoren aan toe- 
voegt, kan men de opbouw van de theorie laten voor wat die is. Bij een 
weerlegging van het grondpatroon van deze theorie zou men dus moeten 
bewijzen dat de theorie voor een bepaald geval niet opgaat, omdat er geen 
operator te bedenken valt die de vereiste aanpassing oplevert. Slechts een 
alternatieve theorie die specifieke toetsingen toelaat, zou een dergelijke 
algemene uitspraak kunnen leveren. D. Bohm en J. Bub hebben dit uiteen- 
gezet in hun Reviews of Modern Physics, No. 38, 1966, blz. 456 e.v. De 
observaties waarmee een theorie weerlegd wordt ontdekt men vaak met 
behulp van een alternatieve theorie, maar ze zijn dikwijls reeds eerder be- 
kend. Ver voordat de algemene relativiteitstheorie naar voren kwam, wist 
men al dat het perihelium van Mercurius afweek (maar hiervoor was de 
theorie niet ontworpen). Het deeltje van Brown was reeds lang bekend, 
voordat er uitgewerkte versies van de kinetische theorie bestonden. Maar 
er werd zeer zeker een nieuw licht op deze gevallen geworpen door de alter- 
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dezelfde fundamentele wetten’.° Ook hierdoor zal het geloof in deze 
bijzonder geslaagde theorie toenemen en elke andere benadering zal 
men nutteloos vinden. Vanuit de vaste overtuiging dat er slechts één 
goede microfysica, erfelijkheidstheorie, evolutiebenadering of wat al 
niet bestaat, zal men afwijkende feiten in termen van deze theorie 
trachten te verklaren en zich er niet aan storen als een en ander er 
niet al te fraai komt uit te zien. Tenslotte zit de theorie ingewikkeld 
in elkaar en mag men niet verwachten dat duistere verschijnselen zo- 
maar in eenvoudige termen te vangen zijn. Vervolgens dringt deze 
ontwikkeling ook naar buiten toe door. De grondbeginselen worden in 
populair-wetenschappelijke boeken aan een breder publiek bekend 
gemaakt; men ontdekt toepassingen op allerlei gebied; er wordt geld 
in de oorspronkelijke theorie gestopt, ten koste van financiële steun 
aan haar potentiële rivalen; men past de wetenschappelijke oplei- 
dingen aan en tenslotte wordt de hele ontwikkeling gesteund door 
wetenschapsfilosofen. Het ziet er meer dan ooit naar uit, dat de 
theorie uitblinkt door redelijkheid en succes. Met eventuele alterna- 
tieven staat het er dan ook slecht voor. De uiteindelijke overwinning 
van het complementariteits-beginsel, de klassieke genen-theorie of het 
Darwinisme lijkt voor de deur te staan. 

Aan de andere kant is zonder meer duidelijk, dat deze schone schijn 
totaal niets zegt over het waarheidsgehalte van de theorie en evenmin 
kan worden opgevat als een juiste benadering van de werkelijkheid. 
Integendeel. Het ontbreken van grote problemen is verdacht en komt 
gewoon voort uit het feit dat de theorie minder empirische inhoud 
heeft vanwege de eliminatie van alternatieven en van feiten die met 
behulp van die alternatieven ontdekt hadden kunnen worden. Men zou 
zelfs kunnen stellen dat de theorie zoveel weerklank vond omdat ze 
na aanvankelijke uitbreidingen veranderde in een rigide ideologie. 
Dat een dergelijke ideologie ‘inslaat’ kan men niet herleiden tot haar 


natieve verklaring die met behulp van de nieuwe theorie mogelijk was: 
tegenwoordig weten we dat ze niet stroken met een algemeen aanvaarde 
zienswijze. Ik vermoed dat alle ‘falsificaties’ (met inbegrip van het afge- 
zaagde Geval van de Witte Raaf of de Zwarte Zwaan) tot dit soort ontdek- 
kingen te herleiden zijn. Een bijzonder boeiende bespreking van het begrip 
‘nieuwheid’ dat hiermee samenhangt kan men vinden in paragraaf 1.1 van 
Elie Zahar's ‘Why Did Einstein's Programme supersede Lorentz's?’, British 
Journal for the Philosophy of Science, June 1973. 

10. L. Rosenfeld, ‘Misunderstandings about the Foundations of the 
Quantum Theory’, Observation and Interpretation, ed. Körner, 1957 „blz. 44. 
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perfecte overeenstemming met de feiten want er worden namelijk 
geen feiten opgesomd die als toetssteen kunnen dienen: deze heeft 
men nu juist verwijderd. De ‘weerklank’ van de ideologie is in elk 
opzicht mensenwerk. Vooraf besloot men aan bepaalde ideeën vast 
te houden, wat er ook mocht gebeuren en natuurlijk overleefden deze 
ideeën de strijd. Als men dan even dit besluit vooraf vergeet, of het 
slechts impliciet neemt zodat het de vaste regel wordt in fysica of 
biologie, dan kan men de overleving van het idee opvatten als een 
onafhankelijke ruggesteun. De aanvankelijke beslissing wordt dan al- 
leen nog maar versterkt of expliciet gemaakt en daarmee is de zaak 
rond. Het is dus mogelijk om empirische gegevens te creëren op grond 
van een procedure die door diezelfde gegevens gerechtvaardigd wordt. 

Als men op dergelijke ontwikkelingen let, kan men verklaren waar- 
om het aanvankelijke succes van een nieuwe theorie meestal meer 
indruk maakt dan de positieve resultaten die geboekt worden met 
behulp van een zienswijze die reeds langer opgeld doet. Een nieuwe 
theorie moet de strijd aanbinden met algemeen aanvaarde tegenstan- 
ders. Ze komt slechts over als ze uitmuntende argumenten weet aan 
te voeren. De feiten die voor de theorie pleiten zijn meestal ontoe- 
gankelijk voor de tegenstanders en werken daardoor nog eens extra 
overtuigend, omdat ze niet alleen de nieuwe theorie bevestigen maar 
zonder deze niet eens ontdekt zouden zijn. Als de theorie dan enige 
tijd later orthodoxe trekken gaat vertonen neemt de strijd met haar 
alternatieven af en vermindert daarmee de stroom van nieuwe ge- 
gevens die uit een dergelijk gevecht voortkomen. De specifieke argu- 
menten die in het voordeel van de theorie spreken, worden vervangen 
door de uitspraak dat ze ‘experimenteel bevestigd’ is en door een 
vermoeiende herhaling van de standaardgevallen die men tot haar 
feitelijke basis rekent. Maar wie erachter wil komen waarom men 
blijft vasthouden aan deze theorie en niet tevreden is met een mytho- 
logisch antwoord, kan het best terug gaan naar de oorsprong: de 
argumenten die het meest voor de quantum-theorie spraken, kan men 
aantreffen in de vroege geschriften van Bohr, Einstein, Heisenberg en 
in de delen van de Solvay conferenties. 


11. Institut International de Physique Solvay, Rapport et discussions du 
5e Conseil, Parijs 1928. Commentaar op de geschiedenis van de quantum- 
theorie geef ik in mijn opstellen ‘Problems of Microphysics’ in Frontiers of 
Science and Philosophy, R. G. Colodny (ed.), Pittsburgh 1962, en ‘On a 
Recent Critique of Complementarity’, Philosophy of Science, 1968/69, twee 
delen. 


aa 


Als men dergelijke ontwikkelingen in aanmerking neemt, rijst het 
vermoeden dat ‘empirische’ theorieën zich in een later stadium van 
ontwikkeling helemaal niet meer onderscheiden van tweehands 
mythes. Om dit in te zien, hoeven we alleen maar te denken aan de 
mythe van hekserij en bezetenheid (door de duivel) die het 15de tot 
17de eeuwse sociale denken op het Europese vasteland beheerste. Er 
is reeds vaker op gewezen, dat de grondgedachte voor deze mythe 
afkomstig was van theologen, die er op uit waren een samenhangende 
verklaring te geven van vreemde en angstaanjagende verschijnselen 
met de bedoeling ze te lijf te gaan. Enkele kernbegrippen sloten aan 
bij bestaande vooroordelen en werden dan ook door grote bevolkings- 
groepen aanvaard. Toen de heksenvervolging het hevigst was, bestond 
de mythe die er het uitgangspunt van vormde, uit een ingewikkeld ver- 
klaringssysteem met talloze hulphypothesen voor de speciale geval- 
len. En de bevestiging ervan leverde in het geheel geen problemen 
op.* Deze mythe werd reeds lang verkondigd en bij de gewone men- 
sen ingeprent via vrees, vooroordeel en onwetendheid door afgunstige, 
wrede priesters. Het dagelijks spraakgebruik en alle vormen van 
denken waren ermee doordrenkt en veel belangrijke levensbeslissingen 
werden erdoor beïnvloed. De mythe verklaarde elke voorstelbare ge- 
beurtenis; dat wil zeggen, voorstelbaar voor degenen die erin geloof- 
den. De sleutelbegrippen stonden al gauw op ondubbelzinnige wijze 
vast en het denkbeeld dat met deze termen onveranderlijke entiteiten 


12. Hiervoor kan de lezer de descriptieve gedeelten van de Malleus Malifi- 
carum nalezen, waarin zeer gedetailleerde klinische verslagen staan. Toen 
men later de hekserij ging zien als een vorm van bijgeloof, dat niets met de 
werkelijkheid te maken had, werden deze verslagen en de bijbehorende 
theorieën die er zo schitterend mee samenhingen afgedankt en daarmee 
deed de psychologie een grote stap achteruit. 

13. De heksenprocessen kwamen niet slechts uit wreedheid voort. Remi- 
gius bijvoorbeeld merkt met enige spijt op, bij z’n terugblik over zijn lange 
en vruchtbare carrière als heksenverbrander, dat hij het vroeger uit senti- 
mentele overwegingen niet over zijn hart kon verkrijgen om ook de kinderen 
van heksen te verbranden (zoals men toentertijd gewoon was). Door deze 
teerhartigheid, zo redeneert hij, zijn deze kinderen nu voor eeuwig ver- 
doemd tot het vagevuur. 
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werden afgebeeld werd steeds aannemelijker. Mocht er toch nog on- 
verhoopt een betekenisverschuiving optreden, dan was dat uitsluitend 
te wijten aan menselijk falen.Uit dit afbeeldingsidee zou de gehele 
procedure wel eens voortgekomen kunnen zijn. En zulke middelen als 
transcendentale deductie, gebruiksanalyse, fenomenologische analyse, 
axiomatische afleiding fungeerden al gauw als de methoden bij uit- 
stek voor een verdere consolidatie van de mythe (wat tevens aantoont 
dat dergelijke methoden in elk geval op één punt overeenstemmen: 
ze beschermen de gevestigde orde). Ook waarnemingsresultaten pleit- 
ten voor de mythe, daar ze werden weergegeven in de bijbehorende 
terminologie. Alternatieve formuleringen werden niet eens overwogen. 
Het zag er naar uit dat de waarheid eindelijk aan het licht gekomen 
was. Maar aan de andere kant is het duidelijk, dat elk contact met de 
werkelijkheid was verbroken. Het bereikte evenwicht vertoonde ge- 
lijkenis met de absolute waarheid maar de vormgeving ervan in het 
denken en waarnemen berustte uitsluitend op volstrekt conformisme. 
Hoe zouden we de grondbeginselen kunnen toetsen (en verbeteren) 
van een theorie die op zo'n manier in elkaar zit, dat ze willekeurig 
welke gebeurtenis ook kan beschrijven en alle mogelijke moeilijk- 
heden kan verklaren? Een dergelijke theorie kan men alleen maar 
onderzoeken door haar te vergelijken met een even omvattende theo- 
rie; maar deze mogelijkheid werd meteen al uitgesloten. De mythe 
bezit dan ook geen objectieve relevantie. Ze blijft alleen maar voort- 
bestaan vanwege de inzet der gelovigen en hun leiders, of dat nu 
priesters of winnaars van de Nobelprijs zijn. Volgens mij is dit het 
sterkste argument dat kan worden ingebracht tegen elke methode die 
eenvormigheid predikt, hetzij op het ‘empirische’ vlak of anderszins. 
Want zulke methoden zijn uiteindelijk misleidend. Ze dwingen een 
onduidelijke vorm van uniformiteit af, terwijl ze het ondertussen over 
de waarheid hebben; ze leiden tot aftakeling van de intellectuele ver- 
mogens en van de verbeeldingskracht terwijl ze spreken van diepe in- 
zichten; ze vernietigen de meest kostbare gave der jeugd — haar gewel- 
dig voorstellingsvermogen terwijl ze het woord ‘opvoeding’ bezigen. 

‚Samenvattend kunnen we zeggen: dat een unanieme mening wel- 
licht past bij de kerk, of bij angstige of willige slachtoffers van een 
bepaalde (oude of moderne) mythe, of bij de zwakke en meegaande 
volgelingen van de een of andere tiran. Voor objectieve kennis is het 
echter noodzakelijk dat de meningen uiteen lopen. En de enige me- 
thode die overeenstemt met een humanitair perspectief, is er tenslotte 
een, waarin veelvormigheid wordt aangemoedigd. (De consistentie- 
voorwaarde stelt grenzen aan de pluriformiteit en bevat dus in dat 


55 


opzicht een theologisch element, dat natuurlijk te maken heeft met 
de aanbidding der ‘feiten’ die men in bijna alle vormen van empiricis- 
me aantreft.#) 


14. Er bestaat een opvallende overeenkomst tussen de gemeenplaatsen die 
de Protestanten de weg naar de Bijbel wezen en de platitudes waaraan em- 
piricisten en andere fundamentalisten de gerichtheid op hun grondslag (in 
dit geval: de ervaring) ontleenden. In zijn Novum Organon schrijft Bacon 
bijvoorbeeld voor, dat men ‘plechtig en vastberaden moet besluiten om af 
te zien van’ alle vooronderstellingen (aforisme 36), meningen (aforisme 42 
e.v.) en zelfs van alle woorden (aforisme 59 en 121), zodat ‘het begripsver- 
mogen volkomen bevrijd en gezuiverd is en de toegang tot het koninkrijk 
des menschen, dat op de wetenschappen stoelt gelijkt op het koninkrijk des 
hemels, dat slechts voor kinderen toegankelijk is’ (aforisme 68). In beide 
gevallen wordt er kritiek geleverd op het ‘redetwisten’ (hetgeen hetzelfde 
is als het overwegen van alternatieven) en worden we gemaand ons daarvan 
te onthouden en in beide gevallen wordt ons de ‘onmiddellijke waarneming’ 
in het vooruitzicht gesteld van God (in het ene geval) of de Natuur (in het 
andere geval). De theoretische achtergrond van deze overeenkomst wordt 
besproken in mijn opstel ‘Classical Empiricism’, in The Methodological 
Heritage of Newton, ed. R. E. Butts, Oxford en Toronto 1970. Over het in- 
nige verband tussen het Puritanisme en de moderne wetenschap, raadplege 
men R. T. Jones, Ancients and Moderns, California 1965, Hoofdstukken 5-7. 
Men kan een grondige bespreking van de talloze factoren die van invloed 
waren op de komst van het moderne empiricisme in Engeland vinden in 
R. K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century 
England, New York (Howard Fertig) 1970 (boek naar een artikel uit 1938). 
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Elk idee, hoe ouderwets en absurd ook, kan onze kennis weer een stuk- 
je verder helpen. In de wetenschap ligt de gehele geschiedenis van het 
denken besloten en daaruit wordt dan ook in elk opzicht geput. Het 
zou wel eens zover kunnen komen, dat het chauvinisme van een 
wetenschap die alternatieven voor de status quo afwijst alleen nog 
maar door politieke inmenging doorbroken kan worden. Die mogelijk- 
heid moet men onder ogen zien. 


De bespreking van het eerste gedeelte over contra-inductie is hiermee 
afgerond. Aan de orde kwam het ontwerpen en uitwerken van hypo- 
thesen, die in strijd zijn met een algemeen aanvaarde en in hoge mate 
bevestigde visie. Er werd op gewezen, dat het dikwijls noodzakelijk is 
om een afwijkende, alternatieve theorie te hanteren wanneer men zo’n 
visie wil onderzoeken, zodat men het paard achter de wagen spant als 
men het (Newtoniaanse) advies opvolgt om pas alternatieven in over- 
weging te nemen als de eerste moeilijkheden zich voordoen. Als een 
wetenschapsbeoefenaar belang hecht aan maximale empirische in- 
houd en als hij er op uit is om zijn theorie van alle kanten te begrijpen, 
zal hij zich dan ook van een pluralistische methodologie bedienen. 
Theorieën zal hij liever met andere theorieën vergelijken dan met 
‘ervaring’, ‘data’ of ‘feiten’ en hij zal de zienswijze die in strijd ten 
onder dreigt te gaan eerder trachten te verbeteren, dan dat hij haar 
zal afzweren. De alternatieven, waarmee hij de strijd gaande houdt 
kan hij ook uit het verleden putten. In feite mag men ze overal aan 
ontlenen — zowel aan oude mythen als aan moderne vooroordelen; 
aan de overpeinzingen der deskundigen en aan de verbeeldingskracht 
van zonderlingen. Als men de modernste en meest ‘geavanceerde’ 


1. Daarom is het zaak de alternatieven samen in de strijd te werpen. Men 
moet ze niet isoleren of ontmannen door ‘ontmythologisering’, zoals Tillich, 
Bultmann en hun aanhangers dat gewoon zijn. Het wereldbeeld van de 
Bijbel, het Gilgamesj epos, de Ilias, de Edda kan gezien wor len als een vol- 
wassen alternatieve kosmologie die de ‘wetenschappelijke’ kosmologieën 
van een bepaalde tijd kan wijzigen of zelfs vervangen. 
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zienswijze op een bepaald onderwerp tracht te verbeteren, speelt toch 
altijd de gehele geschiedenis van dat onderwerp een rol. De scheiding 
die men aanbrengt tussen de geschiedenis van een wetenschap, haar 
filosofie en die wetenschap zelf, blijkt dan ook op niets te berusten. 
En dat is evenmin het geval met de scheiding tussen wetenschappelijk 
en onwetenschappelijk.? 

Dikwijls wordt het standpunt, dat in het verlengde ligt van de argu- 
menten die in het voorafgaande gedeelte aan de orde kwamen, aan- 
gevallen en dat gebeurt dan niet met behulp van tegenargumenten, 
die men gemakkelijk zou kunnen ontzenuwen, maar door het stellen 


2. Deze opvatting wordt gehuldigd en op een bijzonder humanitaire wijze 
verdedigd in het boek van J. S. Mill, On Liberty. Er zijn lieden die de filo- 
sofie van Popper opvatten als de enige vorm van humanitair rationalisme 
die voorhanden is, maar dan vergeten ze dat de ideeën van Mill veel meer 
voorstellen. Poppers filosofie is gespecialiseerder, formalistischer en elitair. 
De betrokkenheid op het geluk van het individu, waar Mill vol van is, ont- 
breekt bij Popper ten enen male. Die verschillen kan men verklaren uit 
(a) het logisch positivisme, dat van grote invloed was op de Logic of 
Scientific Discovery en (b) de onverbiddelijk puriteinse benadering van 
Popper (en van zijn meeste vogelingen) en verder moeten we niet vergeten 
dat Harriet Taylor van grote invloed is geweest op het leven en de filosofie 
van Mill. Bij Popper ontbreekt iemand als Harriet Taylor. Uit de voorgaande 
redenering blijkt ook duidelijk dat ik het naast elkaar voorkomen van tal- 
loze opvattingen (proliferatie) niet alleen maar beschouw als de ‘externe 
katalysator’ van progressie, zoals Lakatos in zijn opstellen suggereert 
(History of Science and its Rational Reconstructions’, Boston Studies, Vol. 
VIII, blz. 98; ‘Popper on Demarcation and Induction’, MS, 1970, blz. 21), 
maar er een sleutelrol aan toekent. In mijn opstellen ‘Explanation, 
Reduction, and Empiricism’ (Minnesota Studies, Vol. III, Minneapolis 1962) 
en vooral in ‘How to be a Good Empiricist’ (Delaware Studies, Vol. II, 1963) 
stelde ik al dat de empirische inhoud van de opvattingen die toevallig cen- 
traal staan juist toeneemt als er alternatieven in het spel zijn. De laatste 
vormen dan ook een ‘noodzakelijk onderdeel’ van het falsificatieproces 
(Lakatos, History, voetnoot 27, waarin hij z'n eigen opvattingen geeft). In 
‘Reply to Criticism’ (Boston Studies, Vol. II, 1965) wees ik erop dat ‘het 
proliferatie-principe de aanbeveling geeft om met nieuwe alternatieven te 
komen, maar dat het tegelijkertijd voorkomt dat oude, weerlegde theorieën 
worden uitgebannen. Dergelijke theorieën betekenen namelijk een inhou- 
delijke verrijking voor de ideeën die de strijd winnen’ (blz. 224). Dat klopt 
met de uitspraak die Lakatos in 1971 deed: ‘een alternatief is niet slechts 
een katalysator die in een latere rationele reconstructie achterwege ge- 
laten zou kunnen worden’ (History, voetnoot 27), behalve dat Lakatos mij 
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van retorische vragen. ‘Als elke vorm van metafysica toelaatbaar wordt 
geacht’, schrijft dr. Hesse in haar bespreking van een van mijn vroe- 
gere opstellen?, ‘dan dringt zich de vraag op waarom we dan niet zou- 
den terugvallen op het verleden en de moderne wetenschap gaan be- 
kritiseren vanuit het Aristotelianisme of zelfs vanuit de opvattingen 
die de beoefenaars van Voodoo erop nahouden?’ — waarbij ze sugge- 
reert dat een dergelijke vorm van kritiek volkomen belachelijk zou 
zijn. Jammer genoeg gaat ze er vanuit, dat haar lezers nogal naïef 
zijn. Het blijkt namelijk, dat men dikwijls vooruitgang boekte via nu 
juist dit soort ‘kritiek vanuit het verleden’ waarvan zij zich zo gemak- 
kelijk afmaakt. Na Aristoteles en Ptolemeus werd het idee dat de 
aarde draait — die vreemde, ouderwetse en ‘volkomen belachelijke’ 
Pythagorese zienswijze — bijgezet op de vuilnisbelt van de geschiede- 
nis, totdat Copernicus haar nieuw leven inblies en omsmeedde tot een 
wapen waarmee hij degenen die het idee hadden verworpen versloeg. 
Nog steeds wordt niet voldoende begrepen welk een belangrijke rol 
de Hermetische geschriften speelden bij de herleving van dit idee®: 
zelfs de grote Newton bestudeerde ze zorgvuldig.* Men behoeft zich 
niet te verbazen over dergelijke ontwikkelingen. Geen enkel idee wordt 
ooit tot in de finesses onderzocht en geen enkele zienswijze krijgt ooit 


een psychologistische opvatting toeschrijft en m'n eigenlijke opvattingen 
aan zichzelf toebedeelt. Vanuit de redenering die daar gegeven wordt is het 
duidelijk dat er aan een toenemende kloof tussen de geschiedenis, de weten- 
schapsfilosofie en de wetenschap zelf alleen maar nadelen verbonden zijn 
en dat er in het belang van alle drie een eind aan deze tendens moet komen. 
Anders zitten we straks opgescheept met een onafzienbare hoop minutieuze, 
nauwkeurige resultaten waar we niets aan hebben. 

3. Mary Hesse, Ratio, No. 9, 1967, blz. 93; vergelijk B. F. Skinner, Beyond 
Freedom and Dignity, New York 1971, blz. 5: ‘Een moderne natuurkundige 
valt toch ook niet op Aristoteles terug’. Daarin kon hij wel eens gelijk heb- 
ben, maar het valt te betwijfelen of dat nu wel zo positief is. 

4. Ptolemeus, Syntaxis, geciteerd naar de vertaling van Manitius Des 
Claudius Ptolemaeus Handbuch der Astronomie, Vol. I, Leipzig 1963, blz. 18. 

5. Een positieve beschouwing over de rol die de Hermetische geschriften 
in de Renaissance speelden kan men aantreffen bij F. Yates, Giordano Bruno 
and the Hermetic Tradition, Londen 1963, en in de literatuur die hij ver- 
meldt. Zijn opvattingen worden aangevochten in de artikelen van Mary 
Hesse en Edward Rosen in Vol. V van de Minnesota Studies for the 
Philosophy of Science, ed. Roger Stuewer, Minnesota 1970; vergelijk ook 
voetnoot 12 uit Hoofdstuk 8. 

6. Vergelijk J. M. Keynes, ‘Newton the Man’, in Essays and Sketches in 
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alle kansen die ze verdient. Lang voordat men theorieën de kans 
geeft te tonen wat ze waard zijn, verwerpt men ze reeds of vervangt 
men ze door een moderne visie. Daarbij komt nog dat een oude leer 
of ‘primitieve’ mythe er alleen maar vreemd en onzinnig uitziet, om- 


Biography, New York 1956, en het veel uitgebreidere geschrift van McGuire 
& Rattansi, ‘Newton and the “Pipes of Pan”’, Notes and Records of the 
Royal Society, Vol. 21, No. 2, 1966, blz. 108 e.v. Over het verband tussen 
Newtons religieuze inzichten en zijn wetenschappelijke opvattingen, raad- 
plege men F. Manuel, The Religion of Isaac Newton, Oxford 1974. Newton 
verzette zich tegen de opvatting die bij Descartes, Leibniz en Spinoza te 
vinden is, dat God gezien kan worden als een abstract principe waarvan de 
invloed op de stoffelijke wereld herleid kan worden tot onveranderlijke wet- 
ten of dat slechts gedurende een beperkte periode in het verre verleden 
werkzaam was. ‘Het woord God heeft betrekking op Zijn heerschappij en 
slaat niet op Zijn metafysische eigenschappen. In dat woord wordt de relatie 
uitgedrukt die Hij onderhoudt met Zijn dienaren. Het geeft de sterkste 
betekenis van de woorden Heer en Koning aan.’ (Yahuda MS, 15.7, fol. 154r, 
geciteerd naar Manuel, op. cit, blz. 22). Als men God losziet van ‘heer- 
schappij, voorzienigheid en doeloorzaken’ dan blijft slechts het noodlot en de 
stoffelijke werkelijkheid over. De veelvormigheid op deze aarde komt niet uit 
een blinde, metafysische noodzaak voort want die is altijd en overal gelijk. 
De diversiteit der stoffelijke dingen past bij verschillen in tijd en plaats en 
heeft haar oorsprong in de ideeën en de wil van een wezen waarvan het 
bestaan niet betwijfeld kan worden. (Principia, in de vertaling van Motte, 
Vol. 2, blz. 391). Volgens Newton blijkt dus uit ‘het handelen en optreden 
van de Godheid in het heelal, dat hij er de heerschappij over voert en het 
tot stand heeft gebracht’. (MacLaurin, An Account of Sir Isaac Newtons 
Philosophical Discoveries, Londen 1748, blz. 382). Vandaar dat Newton geen 
genoegen nam met een puur mechanistische verklaring van het heelal. Hij 
was bijvoorbeeld van mening, dat het grote verschil tussen Jupiter en 
Saturnus nog oneindig veel groter zou worden, totdat God de planeten weer 
in hun juiste banen zou leiden. 

Om Gods bedoelingen te achterhalen bestudeerde Newton de werkelijk- 
heid, oude geschriften en wijsheden van vroeger. Hij besteedde veel aan- 
dacht aan de profeten. In zijn ogen was ‘een waarachtige profeet iemand, 
die buitengewoon rationeel was en door de Goddelijke Rede waardig geacht 
werd om door middel van profetische inblazingen een bepaalde boodschap 
te ontvangen... De profetische taal zelf was weliswaar duister en ver- 
sluierd maar de profetische geest was doorschijnend helder, nauwkeurig en 
uitermate geschikt voor de inwerking van de Heilige Geest. Wat een profe- 
tie precies betekende was niet duidelijk, maar dat gold evengoed voor de 
Natuurwetten, waarin Gods daden eveneens tot uitdrukking komen: 
Newton probeerde dan ook op beide gebieden de mysteries te ontsluieren’ 
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dat men ofwel onbekend is met haar wetenschappelijke betekenis 
ofwel haar verdraait, zoals zo dikwijls gedaan wordt door filologen of 
antropologen, die de fysische-, medische- of astronomische basis- 
kennis missen.” Voodoo, een pièce de resistance van dr. Hesse, is hier 


(Manuel, op. cit, blz. 88). In beide gevallen ging hij empirisch te werk. Dat 
kon ook niet anders want men kon slechts van Gods daden getuigen, maar 
de menselijke geest was niet in staat ze te voorzien. (Het is opmerkelijk dat 
de grote, Duitse magiër Agrippa von Nettesheim om precies dezelfde reden 
het empirisme is toegedaan, hoewel het bij hem niet om God, maar om de 
Natuur gaat die men niet kan voorzien: ‘Formele krachten’ schrijft hij in 
De occulte Philosophia, i, 10 ‘worden ook wel occulte krachten genoemd, 
omdat we er de oorzaak niet van kennen; de menselijke geest kan hen niet 
in elk opzicht doorvorschen en daarom hebben de filosofen ze afgeleid uit 
de ervaring. …”) 

Tegenover alchemie, de Hermetische geschriften en andere oude tradities, 
nam Newton dezelfde houding aan. Hij ‘was ervan overtuigd dat alle waar- 
achtige alchemisten op zoek waren naar hetzelfde, ondanks de weerzin- 
wekkende wildgroei van geheimzinnige fantasie waarin hun werk meestal 
verpakt was. Hij had zich ten dele de opgave gesteld om de verschillende 
inkledingen van de Bijbelse Profetieën met elkaar te rijmen’ (R. Westfall, 
‘Alchemy in Newtons Career’ in Reason, Experiment and Mysticism in the 
Scientific Revolution, M. L. Righini en William R. Shea, eds, New York 1975, 
blz. 198). Hij ging steeds van de redelijke veronderstelling uit dat men 
vroeger, toen het leven nog in overeenstemming was met God en de Natuur, 
vertrouwd was met de fundamentele eigenschappen van beide grootheden. 
Zie ook de volgende voetnoot. 

7. In de 19de en begin 20ste eeuw hing de interpretatie van de oude 
theorieën, mythen en Kosmologieën van de zogenaamde ‘Primitieven’ samen 
met de volgende omstandigheden: (1) De opvatting, die ook tegenwoordig 
nog voorkomt, dat in Griekenland de wetenschap begon en daarvoor niet 
voorkwam, laat staan dat ze bij sommige niet-westerse stammen verder ont- 
wikkeld zou zijn. Het gevolg hiervan was, dat ideeën of instrumenten met 
een duidelijke astronomische (biologische, natuurkundige) inslag ten on- 
rechte als primitieve en subjectieve aanzetten werden opgevat. De opkomst 
van de psychoanalyse versterkte deze opvatting. (2) Ditzelfde idee leidde 
een hardnekkig bestaan vanwege het astronomische (natuurkundige, b1o- 
logische, enz.) onbegrip dat men aan de dag legde, hetgeen slechts zelden 
wordt toegegeven. A. Kraemer schrijft bijvoorbeeld over Polynesische navi- 
gatie als volgt (Die Samoainseln, Vol. ü, Stuttgart 1903, blz. 244): ‘Mijn 
oude vriend Le'iato von Tutuila deed erg z'n best om mij deze stuurkunst 
te verklaren en op zekere nacht, toen hij zijn verklaringen niet had kunnen 
afronden vanwege het ontbreken van bepaalde sterren, maakte hij me wak- 
ker en vervolgde hij z’n uitleg tot in den ochtend. Ik moet toegeven dat ik 
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een voorbeeld van. Niemand kent het en toch gebruikt iedereen het 
als voorbeeld van achterlijkheid en verwardheid. Hoewel het nog on- 
voldoende begrepen wordt, berust Voodoo op een stevige materiële 


lang niet alles begreep, omdat ik niet goed thuis ben in de astronomie’. 
Zulke geluiden hoort men echter maar zelden. Inplaats van ruiterlijk toe te 
geven dat men in het duister tast, pretendeert men weer een ‘primitieve’ 
opvatting uit het voor-westerse of niet-westerse denken te hebben ontdekt. 
(3) In samenhang met (1) en (2) ziet men vaak de mogelijkheid over het 
hoofd dat de onderzochte verhalen weleens in technische termen gesteld 
zouden kunnen zijn. In feite is dat echter vaak het geval. Het gaat dan 
(anders dan in het vroege westerse denken) niet om een geometrische, maar 
om een sociale terminologie, waarin de hechte band tussen mens en natuur 
die er indertijd bestond, tot uitdrukking wordt gebracht. ‘Het blijkt dus’, 
schrijft de Santillana in The Origin of Scientific Thought, New York 1961, 
vooral in het voorwoord, ‘dat vele mythen die er fantastisch en willekeurig 
uitzien (en waaraan de Grieken later hun verhaal over de argonauten 
ontleend hebben) gesteld zijn in een terminologie die een soort code bevat 
waarvan we langzaam maar zeker de sleutel in handen krijgen. Degenen die 
ingewijd waren gebruikten de voorstellingen om (a) op ondubbelzinnige 
wijze de plaatsbepaling te geven van een bepaalde planeet ten opzichte van 
de aarde, het firmament en ten opzichte van andere planeten; (b) door te 
geven wat men wist over de wereldstructuur in de vorm van verhalen over 
“het ontstaan van de aarde” Zie ook de beschrijving die Maud Makemson 
heeft gegeven van de Polynesische astronomie in The Morning Star Rises, 
New Haven 1941. (4) De vroegere onderzoekers konden zich slechts zelden 
uitdrukken in de taal van de stam die ze onderzochten. Ze verlieten zich op 
informanten. Dat waren vertegenwoordigers van de plaatselijke bevolking 
die zowel het plaatselijk woordgebruik als de taal van de bezoeker kenden 
of het waren de proselieten der verschillende secten. Dat maakte beide groe- 
pen onbetrouwbaar. (5) Verder ontdekte men al gauw dat er verschillende 
versies van een bepaald kernthema in omloop waren, waarvan sommige be- 
doeld waren om nieuwsgierige indringers om de tuin te leiden. Vergelijk de 
Inleiding op M. Griaule Conversations with Ogotemmeli, Oxford 1962. (6) De 
dogmatische versie van de evolutie-theorie, die zei dat ‘Primitieven’ of men- 
sen uit het Stenen Tijdperk zich op een lagere trede van de evolutie-ladder 
bevonden en daarom volkomen onwetend waren van zaken als astronomie, 
natuurkunde enz. (7) Een misplaatste opvatting over ‘wetenschappelijke ob- 
jectiviteit’ waardoor de onderzoekers niet ingingen op de argumenten van 
de stamleden die ze bezochten (als men een gesprek met iemand aangaat 
beïnvloedt men hem of haar en valt er geen ‘objectief’ onderzoek meer te 
verrichten). Door deze aanpak bleven de uitstekende argumenten die ‘Primi- 
tieven’ voor hun opvattingen hebben, onder de tafel. Toen Evans-Pritchard 
ontdekte dat de Azandes een antwoord hebben op alles wat tegen hun 
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basis. Door haar verschijningsvormen te onderzoeken, kunnen we 
onze kennis van de fysiologie verrijken of zelfs herzien? 

De traditionele geneeskunst van communistisch China levert een 
nog sprekender voorbeeld. We zien, om te beginnen, dat zich de 
volgende ontwikkeling heeft voorgedaan’: een machtig land met 


orakelgebruik wordt ingebracht, kwam duidelijk naar voren dat er een 
overvloed aan dergelijke argumenten is. Tenslotte (8) kwam de opvatting 
voor dat slechts de allernieuwste ideologie objectieve relevantie bezat en 
dat elke afwijkende visie weinig betekende. 

Bijna al deze omstandigheden zijn overwonnen onder invloed van veld- 
studies, nieuwe interpretaties van archeologisch materiaal (Marshack; 
Hawkins; Thom) en andere inzichten over geschreven mythen (een over- 
zicht op dit gebied geeft de Santillana-von Dechend, Hamlet's Mill, Boston 
1969). We moeten toegeven dat ‘Primitieven’ uitstekend kunnen redeneren 
en meer inzicht hebben dan wij in bepaalde onderdelen van de werkelijk- 
heid. We kunnen het bestaan van een internationale, paleolitische astro- 
nomie, compleet met scholen, waarnemingen, tradities en bijzonder interes- 
sante theorieën, niet langer ontkennen. Deze opvattingen werden niet in 
mathematische, maar in sociologische termen uitgedrukt en sporen ervan 
zijn terug te vinden in werktuigen (ingekraste tekens; stenen die op een 
bepaalde manier gerangschikt zijn) en in sagen, mythen en legenden. Men 
kan ze op tweeërlei wijze reconstrueren: door door te redeneren tot in het 
heden via een passende interpretatie van het archeologische materiaal (op 
dit gebied raadplege men A. Marshack, The Roots of Civilization, New York 
1972) of door terug te gaan in het verleden vanuit de letterlijke overblijf- 
selen van sagen, mythen, legendes enz. Een overzicht kan men vinden in 
mijn Einführung in die Naturphilosophie, Vol. i, Braunschweig 1977. Wat 
blijkt is, dat ook de meeste exotische alternatieven redelijk zijn en wellicht 
de voorkeur verdienen boven hun wetenschappelijke equivalenten. Dit laat- 
ste punt wordt hieronder verder uitgewerkt (de regendansen der Hopi's). 

8. Vergelijk Hoofdstuk 9 uit Levi-Strauss’ boek Structural Anthropology, 
New York 1967. Voor de fysiologische beginselen van Voodoo vergelijk 
C. R. Richter, ‘The Phenomenon of Unexplained Sudden Death’ in The 
Physiological Basis of Psychiatry, ed. Gantt en zie ook W. H. Cannon, Bodily 
Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage, New York 1915 en ““Voodoo” 
Death’, in de American Anthropologist, n.s., xliv, 1942. De gedetailleerde 
biologische en meteorologische observaties van de zogenaamde ‘primitieven’ 
kan men vinden in Levi-Strauss, The Savage Mind, Londen 1966. 

9. R. C. Croizier, Traditional Medicine in Modern China, Harvard Univers- 
ity Press 1968. De schrijver geeft een bijzonder interessant en eerlijk over- 
zicht van de ontwikkelingen met talloze aanhalingen uit kranten, boeken, 
pamfletten, maar hij is vaak wat voorzichtig vanwege z'n ontzag voor de 
wetenschap van de 20ste eeuw. 
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grootse tradities wordt op de gebruikelijke wijze door het westen 
overheerst en geëxploiteerd. Er staat een nieuwe generatie op, die de 
materiële en intellectuele superioriteit van het westen erkent (of 
meent te erkennen) en haar herleidt tot de wetenschap. Men impor- 
teert en onderwijst die wetenschap terwijl alle traditionele elementen 
terzijde geschoven worden. Het wetenschapschauvinisme viert hoog- 
tij: ‘Overeenstemming met de wetenschap betekent leven, terwijl het 
afwijken van de wetenschap sterven betekent'.? Met ‘wetenschap’ 
wordt in deze context niet alleen maar een bepaalde methode be- 
doeld, maar de term heeft betrekking op alle resultaten die de methode 
totnutoe heeft opgeleverd. Zaken die niet in overeenstemming zijn 
met deze resultaten dient men te elimineren. Dokters van het oude 
stempel moeten bijvoorbeeld uit hun ambt worden ontzet of her- 
opgevoed worden. De kruiden-geneeskunst, acupunctuur en de moxa- 
behandeling behoren met de filosofie die eraan ten grondslag ligt tot 
het verleden en worden niet langer serieus genomen. Deze opvatting 
hield tot ongeveer 1954 stand, waarna er, naar aanleiding van de ver- 
oordeling van bourgeois-elementen binnen het Ministerie van Gezond- 
heid een campagne op gang kwam, die gericht was op de herleving 
der traditionele geneeskunst. Deze campagne kwam ongetwijfeld uit 
politieke motieven voort: wetenschap werd aan de kaak gesteld als 
bourgeois-wetenschap en de partij weigerde nog langer bijzondere 
voorrechten toe te kennen aan deskundigen. Maar deze campagne 
leverde de noodzakelijke tegenkrachten op waarmee het wetenschaps- 
chauvinisme uit die dagen overwonnen kon worden, zodat er weer 
pluralistische (of in feite dualistische) visies konden ontstaan. (We 


10. Chou Shao 1933, geciteerd in Croizier, op. cit. blz. 109. Vergelijk ook 
D. W. Y. Kwok, Scientism in Chinese Thought, New Haven 1965. 

11. Hoe rationeel deze weigering was kan blijken uit mijn artikel ‘Experts 
in a Free Society’, The Critic, November/December 1970 en uit hoofdstuk 
18 van het huidige opstel. De spanning tussen ‘rood’ en ‘deskundig’ staat 
beschreven in F. Schurmann, Ideology and Organization in Communist 
China, University of California Press, 1966. 

Voorzitter Mao heeft blijkbaar ingezien, dat (1) de wetenschap een ideo- 
logie huldigt die (a) strijdig is met het doel der fundamentele verandering 
van mens en maatschappij en (b) de wetenschappelijke vooruitgang zelf in 
de weg staat; (2) de wetenschap ook mogelijk is en zelfs tot bloei kan komen 
zonder deze ideologie; (3) men de onderzoekers en ‘deskundigen’ alleen 
maar zeer algemene aanwijzingen kan geven. Vergelijk On Contradiction; 
On the Correct Handling of Contradiction among the People en hieruit 
vooral paragraaf v, waarin het over intellectuelen gaat; ‘Against Blind 
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hebben hier met een belangrijk gegeven te maken. Vaak komen er, 
binnen een bepaald gebied van de wetenschap, harde en onverdraag- 
zame standpunten naar voren, zodat het noodzakelijk is om met poli- 
tieke middelen van buitenaf een zekere veelvormigheid op te leggen. 
Dat hoeft natuurlijk niet altijd goed af te lopen — getuige de Lysenko- 
affaire. Niettemin blijft een niet-wetenschappelijk toezicht op de 
wetenschap geboden.) 

Welnu, dit politiek opgelegde dualisme heeft, zowel in China als in 
het westen, bijzonder interessante en verwarrende ontdekkingen 
opgeleverd en het heeft het besef doen doorbreken, dat er vormen 
van diagnose bestaan die tot resultaten leiden waar de moderne ge- 
neeskunst geen raad mee weet en die ze evenmin kan verklaren.” En 
het valt ook niet te verwachten, dat de gebruikelijke wetenschappe- 
lijke benadering tenslotte toch een verklaring voor deze verschijnselen 


Faith in Learning’ geciteerd naar St. Schram, Mao Tse-Tung Unrehearsed, 
Penguin Books 1974, blz. 118 e.v: ‘Het is altijd nog zo geweest dat nieuwe 
denkrichtingen afkomstig waren van jonge mensen die niet al te veel vor- 
ming hadden genoten... Historisch gesproken winnen degenen met weinig — 
scholing het van de geleerden... we willen onze eigen tijdschriften en heer- 
sen over de burgerlijke intellectuelen; als we slechts een stuk of tien boe- 
ken lezen kunnen we al tegen hen op. Ik wil niet zeggen dat alle scholen 
dicht moeten gaan. Maar ik bedoel dat het niet strikt noodzakelijk is om 
naar school te gaan... Schurmann, op. cit, blz. 507, schrijft: ‘volgens Het 
Denken van Mao Tse-Tung zijn degenen die zich door zijn geschriften laten 
inspireren tot alles in staat: ze kunnen atoombommen laten ontploffen, de 
Mount Everest beklimmen, een nieuwe auto produceren, overvloedige oog- 
sten binnen halen. Toch laat voorzitter Mao zich niet uit over de methoden 
waarmee dit soort successen behaald kunnen worden en daarin heeft hij 
gelijk want de methoden verschillen van geval tot geval en men kan ze daar 
niet los van zien. 

12. Vroegere resultaten zijn te vinden in T. Nakayama, Acupuncture et 
Medicine Chinoise Verifies au Japon, Parijs 1934 en in F. Mann, Acupunc- 
ture,, New York 1962; herziene druk, New York 1973. In de traditionele 
geneeskunst is het voelen van de pols de belangrijkste methode om tot 
een diagnose te komen en dat kan op 12 verschillende manieren gebeuren. 
E. H. Hume, Doctors East and West, Baltimore 1940, blz. 190-192 geeft 
leuke voorbeelden van overeenkomstige resultaten die verkregen werden 
met pols-diagnose en met de moderne, wetenschappelijke diagnose. Ver- 
gelijk ook E. H. Hume, The Chinese Way of Medicine, Baltimore 1940. 
Dezelfde historische achtergronden en andere voorbeelden worden gegeven 
in de inleiding op The Yellow Emperor's Classic of Internal Medicine, in 
de vertaling van Ilza Veith, Berkeley and Los Angelos 1966. 
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resultaten zou kunnen leiden? Dat is zeker het geval. Door para- 
psychologisch onderzoek zijn verschijnselen ontdekt die in de juiste 
richting wijzen.!f En deze fenomenen vormen de benedengrens van wat 
er op dit gebied mogelijk moet zijn. Men heeft deze verschijnselen in 
streng gecontroleerd laboratorium onderzoek vastgesteld terwijl be- 
kend is, dat de laboratorium omgeving nu niet bepaald een toestand 
van emotionele opwinding in de hand werkt of bestendigt? En er 
bestaat nog steeds geen systematische opleiding voor het ontwikke- 


16. Ik moet de lezer die veel ontzag heeft voor de wetenschap maar zich 
tevens sterk oriënteert op spirituele zaken eraan herinneren dat de New 
Yorkse Academie van Wetenschappen in 1967 een symposium heeft gewijd 
aan parapsychologie en dat de Amerikaanse Vereniging voor Wetenschappe- 
lijke Vooruitgang in 1969 de Parapsychologische Associatie heeft toegelaten. 
De volgelingen van Imre Lakatos vinden het misschien leuk om te weten 
dat Parapsychologie een progressief onderzoeksprogramma is; vergelijk de 
experimenten die Vassilief deed met gehypnotiseerde proefpersonen die 
telepathisch werden gewekt: L. L. Vassilief, Experiments in Mental Sugges- 
tion, Hampshire 1963. 

17. De voorwaarden voor experimentele verificatie zijn vaak in strijd 
met de voorwaarden waaronder zich het verschijnsel dat men wil onder- 
zoeken voordoet. De Royal Commission die de beweringen van Mesmer 
onderzocht (Voorzitter Benjamin Franklin; Gevolmachtigd voorzitter Bailly; 
Leden Lavoisier en Gouillotine) besloot zich tot ‘zuiver natuurkundige 
experimenten’ te beperken en zelf (dat wil zeggen als sceptische rationalis- 
ten) proefpersoon te zijn of anders mensen aan te trekken ‘met een grote 
kennis van zaken’. Die benadering ging waarschijnlijk ten koste van be- 
paalde randvoorwaarden. De details zijn te vinden in D.M. Walmsey, Anton 
Mesmer, Londen 1967, blz. 134 e.v. De citaten zijn ontleend aan het verslag 
van Franklin dat op 11 Augustus 1784 in Parijs verscheen. Het oordeel van 
Walmsey luidt: ‘Het onderzoek werd gekenmerkt door een overdreven aan- 
dacht voor kleinigheden en was in dat opzicht wellicht wetenschappelijk te 
noemen, maar het ging niet erg diep’. — De moeilijkheden die kleven aan 
laboratoriumonderzoek omtrent psychokinese, alsmede een aantal resul- 
taten zijn te vinden in Helmut Schmidt ‘Psychokinesis’ in E.D. Mitchell (ed.), 
Psychic Exploration, New York 1974, blz. 179 e.v. Schmidt veronderstelt als 
fysicus, dat ‘er wellicht met een groot aantal alledaagse gebeurtenissen die 
van het toeval afhankelijk zijn — zoals de vorm van rookwolken, van water 
uit de douche, de volgende regenbui, de schommelingen op de effecten- 
beurs... — in psychokinetische zin te experimenteren valt maar dat der- 
gelijke gebeurtenissen zich bijna nooit lenen voor kwantitatieve laborato- 
rium controles’. Men zal ze op naturalistische wijze moeten onderzoeken, 
zoals de etholoog dat doet met dieren in hun natuurlijke omgeving. 
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len van parapsychologische gaven, zodat we moeten werken met ta- 
lenten die nog maar nauwelijks ontgonnen zijn. Verder moeten de 
personen die dit vermogen bezitten zich onderwerpen aan de be- 
perkingen die de onderzoeker hen oplegt en dan ook nog eens opbok- 
sen tegen de neiging tot abstractie en isolatie die tegenwoordig over- 
heerst. Die tendens is natuurlijk inherent aan het levensproces maar 
werd vroeger nog enigszins in evenwicht gehouden door de neiging om 
gebeurtenissen waartussen geen causaal verband bestond te synchro- 
niseren.!° (Dit soort parallellisme komt bij eenvoudige organismen nog 
steeds voor?) In verscheidene mythen kan men dit besef van een ver- 
stoord evenwicht tussen beide tendenties en een toenemende neiging 


18. ‘Als een kind in... zogenaamde primitieve culturen blijk geeft van 
bijzondere gaven op het gebied van visioenen of als het psychisch over- 
gevoelig is, dan krijgt het vaak een uitgebreide training in verschillende 
manieren van zien en zijn, met het oog op de belangrijke plaats die het later 
binnen die gemeenschap zal gaan innemen — priester, sjamaan of profeet; 
medicijnman of kunstenaar. Binnen onze cultuur overkomt dergelijke kin- 
deren maar al te vaak het omgekeerde: ze worden onderschept door goed- 
willende “raadslieden” en van hun bijzondere gaven “verlost” door onder- 
wijzers, psychiaters en andere functionarissen die de “norm” moeten uit- 
stippelen. We roeien dus voortdurend met wortel en tak een dynamisch 
vermogen uit, dat de maatschappij juist ten goede zou kunnen komen. Een 
vermogen dat inspireert en tot extase leidt en dat de deur opent naar de 
totale werkelijkheid waarin wij allen leven en ademen maar die we niet 
meer zien.” Jean Houston, ‘Myth, Consciousness, and Psychic Research’, in 
Mitchell, op. cit. blz. 582 e.v. 

19. C. G. Jung geeft hiervan een overzicht in ‘Synchronicity: An acausal 
connecting principle’, in The Interpretation of Nature and Psyche, New 
York 1955. Gelijktijdigheid wordt als verklaringsprincipe in zeer uiteen- 
lopende culturen gebruikt. Bijna alle theorieën over hekserij zijn erop ge- 
baseerd. Vergelijk hoofdstuk IV uit Evans-Pritchard, op. cit. 

20. Vergelijk F. A. Brown ‘Response of a living Organism, Under Constant 
Conditions, Including Pressure, to a Barometric-Pressure-Correlated Cycli- 
cal External Variable’, Biological Bulletin, Vol. 112 (1957), blz. 285 e.v. Het 
onderzoek van Brown gedurende de laatste 25 jaren toont aan, dat de fasen 
van zon en maan onderkend werden in kamers waarin de druk, temperatuur 
en verlichting constant gehouden werd. Men zegt meestal over deze vond- 
sten ‘dat rekening gehouden moet worden met andere, meer subtiele fac- 
toren’ (Lyall Watson, Supernature, Londen 1973, blz. 29; dit werk geeft een 
boeiende samenvatting van ongebruikelijke feiten en veronderstellingen). 
Magnetisme zou een mogelijke kandidaat kunnen zijn, evenals gelijktijdig- 
heid, waardoor niet-causale verbanden over lange afstand kunnen optreden. 
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zal opleveren. De kruiden-geneeskunst benadert in dit geval de zaak 
in twee fasen.” In de eerste plaats wordt het kruidenmengsel geanaly- 
seerd op haar chemische bestanddelen. Vervolgens bepaalt men de 
specifieke werking van elk afzonderlijk bestanddeel en op basis daar- 
van verklaart men de volledige uitwerking van het mengsel op een 
bepaald orgaan. Hierdoor sluit men de mogelijkheid uit, dat het 
mengsel als geheel de toestand van het gehele organisme verandert, 
zodat niet de nieuwe toestand van het gehele organisme, maar een 
specifiek bestanddeel van het kruidenmengsel verantwoordelijk is 
voor het herstel van het zieke orgaan. Opnieuw blijkt, dat kennis niet 
verkregen wordt door strak vast te houden aan een uitverkoren ideo- 
logie, maar door een veelvoud aan uitgangspunten. En het is tevens 
duidelijk, dat veelvormigheid soms dwingend moet worden opgelegd 
door niet-wetenschappelijke instanties die voldoende macht bezitten 
om de machtigste wetenschappelijke instellingen de baas te blijven. 
Als voorbeelden kan men denken aan Kerk, Staat, een politieke partij, 
publieke ontevredenheid of geld: nog steeds is het zo, dat de Dollar 
(of tegenwoordig de Duitse Mark) de belangrijkste factor is die de 
moderne wetenschapsbeoefenaar ervan weerhoudt om zijn ‘weten- 
schappelijke geweten’ te volgen. Tenslotte is een democratie evengoed 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van de ideeën die ze oplevert als 
voor de kwaliteit van haar tanks, bommen en televisietoestellen. 
Toch voelen de meeste mensen zich enigszins ongemakkelijk bij de 
voorbeelden die totnutoe werden behandeld — Voodoo en acupunc- 
tuur — en daarop wordt ingehaakt door de vraag die dr. Hesse stelt. 
Toch worden deze dingen niet meer als volkomen onzinnig onder de 
tafel geveegd. Een behoorlijk aantal verlichte denkers onderzoekt 
deze verschijnselen tegenwoordig zorgvuldig om de wetenschap te 
verrijken en verder vooruit te helpen. Zou dat werkelijk alles zijn wat 
contra-inductie en veelvoudigheid ons te bieden hebben of kunnen we 
nog een stap verder gaan? Zouden we ongelimiteerd door kunnen gaan 
met het voorstellen van nieuwe gezichtspunten? Ik dacht het wel. De 
methodologie kan ons in elk geval geen beperking voorschrijven. Ter 
toelichting zal ik heel in het kort de verschillende vormen van regen- 
dans bespreken, die bij Amerikaanse Indianen (bijvoorbeeld bij de 
Hopi's) voorkomen. Het gaat hier om bekende ceremonieën, die men 


13. Vergelijk M. B. Krieg, Green Medicine, New York 1964. 
14. De volgende ideeën zijn geïnspireerd op een korte opmerking uit een 
opstel van Yehuda Elkana, dat nog niet gepubliceerd is. 
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tamelijk nauwkeurig heeft onderzocht. Ook zijn er enkele pogingen 
gedaan ze te verklaren. Volgens de visie van R. Merton kan men de 
ceremonieën opvatten als een soort sociale lijm, waarmee de mensen 
gebonden worden aan de bepaalde plaats die ze binnen hun maat- 
schappij innemen. Bij geen enkele onderzoeker vindt men de aanname, 
dat men regendansen uitvoert, omdat dat neerslag zou kunnen opleve- 
ren. Er wordt zonder meer aangenomen dat gewoon dansen of zeer 
ingewikkeld dansen geen enkele invloed heeft op de kans op regen. 
Zowel het dansen als de opvattingen die ermee samengaan moeten 
worden opgevat ‘als diepte-psychologie’, als zuiver ‘subjectieve’ 
zaken. 

Waarom kost het zoveel moeite om aan te nemen dat de Hopi- 
Indianen praktische mensen zijn die regen kunnen maken? Niet op 
empirische gronden, want er bestaat geen statistisch onderzoek over 
de resultaten die geboekt werden met regendansen die goed werden 
uitgevoerd. En evenmin vanwege de een of andere specifieke weten- 
schappelijke theorie die door veel feiten gesteund wordt. Ik ken geen 
enkele respectabele theorie waarmee is aangetoond dat regendansen 
niets kunnen opleveren (en dat zat erin, want niemand is zo goed op 
de hoogte van natuurkunde, biologie, psychologie, kosmologie en 
regendansen dat hij de noodzakelijke argumenten zou kunnen leveren). 
Als er een conflict zou opduiken tussen de wetenschap en het idee 
dat regendansen succes kunnen hebben, betekent dat natuurlijk nog 
niet dat dit idee daarmee heeft afgedaan. Denk aan de argumenten 
die ten gunste van contra-inductie werden aangevoerd. Maar we heb- 
ben nog niet eens kunnen uitmaken of er wel een conflict bestaat. Het 
standpunt dat regendansen opvat als ceremonieën zonder natuur- 
kundige uitwerking, blijkt dus op rechtstreekse, noch op indirecte 
empirische evidentie te berusten. Het is niet meer dan een ideologie 
die een beetje verborgen blijft maar waaraan men wel hetzelfde gezag 
tracht te ontlenen als aan goed geformuleerde wetenschappelijke 
theorieën. En zo worden er dikwijls “wetenschappelijke argumenten’ 
ingebracht tegen ideeën en verschijnselen die de wetenschapsbeoefe- 
naars niet kunnen uitstaan, terwijl het louter een kwestie van ideo- 
logie is. 

Laten we de vraag ook eens omkeren: bestaan er aanwijzingen dat 
de ceremonie van de regendans onder de passende omstandigheden tot 


15. Aldus Frank Waters, die met meer fantasie dan de meeste uitleggers 


het leven der Hopi's interpreteert, Book of the Hopi, New York 1969, blz. 
xxiii en 31. 
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resultaten zou kunnen leiden? Dat is zeker het geval. Door para- 
psychologisch onderzoek zijn verschijnselen ontdekt die in de juiste 
richting wijzen! En deze fenomenen vormen de benedengrens van wat 
er op dit gebied mogelijk moet zijn. Men heeft deze verschijnselen in 
streng gecontroleerd laboratorium onderzoek vastgesteld terwijl be- 
kend is, dat de laboratorium omgeving nu niet bepaald een toestand 
van emotionele opwinding in de hand werkt of bestendigt” En er 
bestaat nog steeds geen systematische opleiding voor het ontwikke- 


16. Ik moet de lezer die veel ontzag heeft voor de wetenschap maar zich 
tevens sterk oriënteert op spirituele zaken eraan herinneren dat de New 
Yorkse Academie van Wetenschappen in 1967 een symposium heeft gewijd 
aan parapsychologie en dat de Amerikaanse Vereniging voor Wetenschappe- 
lijke Vooruitgang in 1969 de Parapsychologische Associatie heeft toegelaten. 
De volgelingen van Imre Lakatos vinden het misschien leuk om te weten 
dat Parapsychologie een progressief onderzoeksprogramma is; vergelijk de 
experimenten die Vassilief deed met gehypnotiseerde proefpersonen die 
telepathisch werden gewekt: L. L. Vassilief, Experiments in Mental Sugges- 
tion, Hampshire 1963. 

17. De voorwaarden voor experimentele verificatie zijn vaak in strijd 
met de voorwaarden waaronder zich het verschijnsel dat men wil onder- 
zoeken voordoet. De Royal Commission die de beweringen van Mesmer 
onderzocht (Voorzitter Benjamin Franklin; Gevolmachtigd voorzitter Bailly; 
Leden Lavoisier en Gouillotine) besloot zich tot ‘zuiver natuurkundige 
experimenten’ te beperken en zelf (dat wil zeggen als sceptische rationalis- 
ten) proefpersoon te zijn of anders mensen aan te trekken ‘met een grote 
kennis van zaken’. Die benadering ging waarschijnlijk ten koste van be- 
paalde randvoorwaarden. De details zijn te vinden in D.M. Walmsey, Anton 
Mesmer, Londen 1967, blz. 134 e.v. De citaten zijn ontleend aan het verslag 
van Franklin dat op 11 Augustus 1784 in Parijs verscheen. Het oordeel van 
Walmsey luidt: ‘Het onderzoek werd gekenmerkt door een overdreven aan- 
dacht voor kleinigheden en was in dat opzicht wellicht wetenschappelijk te 
noemen, maar het ging niet erg diep’. — De moeilijkheden die kleven aan 
laboratoriumonderzoek omtrent psychokinese, alsmede een aantal resul- 
taten zijn te vinden in Helmut Schmidt ‘Psychokinesis’ in E.D. Mitchell (ed.), 
Psychic Exploration, New York 1974, blz. 179 e.v. Schmidt veronderstelt als 
fysicus, dat ‘er wellicht met een groot aantal alledaagse gebeurtenissen die 
van het toeval afhankelijk zijn — zoals de vorm van rookwolken, van water 
uit de douche, de volgende regenbui, de schommelingen op de effecten- 
beurs... — in psychokinetische zin te experimenteren valt maar dat der- 
gelijke gebeurtenissen zich bijna nooit lenen voor kwantitatieve laborato- 
rium controles’. Men zal ze op naturalistische wijze moeten onderzoeken, 
zoals de etholoog dat doet met dieren in hun natuurlijke omgeving. 
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len van parapsychologische gaven, zodat we moeten werken met ta- 
lenten die nog maar nauwelijks ontgonnen zijn.® Verder moeten de 
personen die dit vermogen bezitten zich onderwerpen aan de be- 
perkingen die de onderzoeker hen oplegt en dan ook nog eens opbok- 
sen tegen de neiging tot abstractie en isolatie die tegenwoordig over- 
heerst. Die tendens is natuurlijk inherent aan het levensproces maar 
werd vroeger nog enigszins in evenwicht gehouden door de neiging om 
gebeurtenissen waartussen geen causaal verband bestond te synchro- 
niseren.!® (Dit soort parallellisme komt bij eenvoudige organismen nog 
steeds voor?) In verscheidene mythen kan men dit besef van een ver- 
stoord evenwicht tussen beide tendenties en een toenemende neiging 


18. ‘Als een kind in... zogenaamde primitieve culturen blijk geeft van 
bijzondere gaven op het gebied van visioenen of als het psychisch over- 
gevoelig is, dan krijgt het vaak een uitgebreide training in verschillende 
manieren van zien en zijn, met het oog op de belangrijke plaats die het later 
binnen die gemeenschap zal gaan innemen — priester, sjamaan of profeet; 
medicijnman of kunstenaar. Binnen onze cultuur overkomt dergelijke kin- 
deren maar al te vaak het omgekeerde: ze worden onderschept door goed- 
willende “raadslieden” en van hun bijzondere gaven “verlost” door onder- 
wijzers, psychiaters en andere functionarissen die de “norm” moeten uit- 
stippelen. We roeien dus voortdurend met wortel en tak een dynamisch 
vermogen uit, dat de maatschappij juist ten goede zou kunnen komen. Een 
vermogen dat inspireert en tot extase leidt en dat de deur opent naar de 
totale werkelijkheid waarin wij allen leven en ademen maar die we niet 
meer zien.’ Jean Houston, ‘Myth, Consciousness, and Psychic Research’, in 
Mitchell, op. cit. blz. 582 e.v. 

19. C. G. Jung geeft hiervan een overzicht in ‘Synchronicity: An acausal 
connecting principle’, in The Interpretation of Nature and Psyche, New 
York 1955. Gelijktijdigheid wordt als verklaringsprincipe in zeer uiteen- 
lopende culturen gebruikt. Bijna alle theorieën over hekserij zijn erop ge- 
baseerd. Vergelijk hoofdstuk IV uit Evans-Pritchard, op. cit. 

20. Vergelijk F. A. Brown ‘Response of a living Organism, Under Constant 
Conditions, Including Pressure, to a Barometric-Pressure-Correlated Cycli- 
cal External Variable’, Biological Bulletin, Vol. 112 (1957), blz. 285 e.v. Het 
onderzoek van Brown gedurende de laatste 25 jaren toont aan, dat de fasen 
van zon en maan onderkend werden in kamers waarin de druk, temperatuur 
en verlichting constant gehouden werd. Men zegt meestal over deze vond- 
sten ‘dat rekening gehouden moet worden met andere, meer subtiele fac- 
toren’ (Lyall Watson, Supernature, Londen 1973, blz. 29; dit werk geeft een 
boeiende samenvatting van ongebruikelijke feiten en veronderstellingen). 
Magnetisme zou een mogelijke kandidaat kunnen zijn, evenals gelijktijdig- 
heid, waardoor niet-causale verbanden over lange afstand kunnen optreden. 
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tot isolatie terug vinden. De ontstaansgeschiedenis zoals de Hopi's 
die zien, is hiervan een duidelijk voorbeeld. Zij ‘beschouwden de aarde 
als een levend organisme. De aarde was hun moeder; ze waren uit de 
aarde voortgekomen; ze waren aan haar boezem gezoogd. Haar melk 
bestond uit het gras waarop alle dieren graasden en uit maïs dat spe- 
ciaal geschapen was om als voedsel te dienen voor de mens. Deze maïs 
had, net als de mens een levend lichaam, hetgeen zich vermengde met 
degene die ervan at. Ook het maïs was hun moeder, zodat ze haar in 
twee opzichten (die vaak synoniem waren) kenden: als moeder aarde 
en als de maïsmoeder. Hun kennis bevatte ook twee aspecten van de 
vader. Hun vader was de god van het heelal, de zon, die hen eerst ten 
tijde van het opdoemen van het rode licht (Tálawva) hun vaste en 
definitieve vorm schonk. Maar de zon was slechts het gezicht waarmee 
hun Schepper, Taiowa, hen bekeek... 

Het levende lichaam van zowel de mens als de aarde was op over- 
eenkomstige wijze opgebouwd. Beide bezaten een as, die bij de mens 
bestond uit de rug of ruggegraat, waarmee hij het evenwicht van zijn 
bewegingen en functies kon besturen. Langs deze as bevonden zich 
vibrerende kernen waarmee de echo’s van het oergeluid des levens 
zoals dat door het gehele heelal weerklonk konden worden opge- 
vangen. Men werd zodoende gewaarschuwd als er iets mis liep... Bij 
de eerste mensen op aarde kwam geen ziekte voor. Men werd pas 
onwel in het lijf en in het hoofd toen het kwaad haar intree deed in de 
wereld... 

De eerste mensen vermenigvuldigden zich en verbreidden zich over 
het aangezicht der aarde en waren gelukkig. Hoewel ze naar huids- 
kleur verschilden en uiteenlopende talen spraken, voelden ze zich één 
en begrepen elkaar in stilte. En datzelfde gold voor de vogels en de 
dieten 

Totdat sommige van hen de bevelen van Sótuknang en de Spinne- 
vrouw veronachtzaamden en hun Schepper niet langer dienden. De 
vibrerende kernen van hun lichaam gebruikten ze steeds vaker voor 
aardse doeleinden, waarbij ze over het hoofd zagen dat de primaire 
bedoeling van deze centra de uitvoering van het Scheppingsplan was. 

Toen kwam Lavaihoya, de Prater, onder hen wonen. Hij dook op in 
de vorm van een vogel, genaamd Mochni en hoe meer hij praatte, des 
te meer raakten zij doordrongen van het bestaan van onderlinge ver- 
schillen: tussen mens en dier en tussen de mensen onderling vanwege 
huidskleur, spraak en een uiteenlopend geloof in het plan van de 
Schepper. 

Toen verwijderden de dieren zich van de mens... Vervolgens raak- 
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ten de mensen onderling verdeeld en verwijderden zich van elkaar .. 2 

Wanneer we de uitkomsten van parapsychologisch onderzoek com- 
bineren met biologische regelmatigheden en er enkele historische 
hypothesen aan toevoegen, kan de volgende redenering ten gunste van 
geslaagde regendansceremonieën worden geformuleerd: onder streng 
gecontroleerde experimentele omstandigheden kan de geest invloed 
uitoefenen op de materie. Deze invloed neemt toe naarmate er meer 
plaats wordt ingeruimd voor factoren die experimenteel ontoelaatbaar 
zijn. Men kan deze factoren door een juiste training versterken? en 
in feite gebeurt dat ook in verschillende niet-westerse maatschappijen. 
Dit soort factoren behoren tot de natuurlijke uitrusting van het 
organisme. In het verleden was de scheiding tussen de mensen onder- 
ling en tussen mens en natuur veel minder groot dan tegenwoordig, 
waardoor zulke factoren een veel grotere rol speelden. Als we de ge- 
schiedenis der sociale instellingen bestuderen, komen we in aanraking 
met maatschappijvormen die veel hechter in elkaar zaten dan die van 
tegenwoordig en verder leert het onderzoek naar de gedragingen van 
organismen ons, dat de harmonie die er vroeger bestond tussen mens 
en natuur op een biologische grondslag berust moet hebben. We leren 
de ontstaansgeschiedenis volgens de Hopi's dan ook met andere ogen 
zien. Moet het werkelijk worden uitgesloten, dat deze mythe over 
werkelijke gebeurtenissen gaat, over het feitelijke uiteengroeien van 
mens en natuur? Ook uit wat tegenwoordig bekend is, kan geconclu- 
deerd worden dat er iets dergelijks heeft plaatsgevonden tijdens het 
ontstaan van de mens uit zijn onmiddellijke voorouders. In het Gene- 
sis verhaal der Hopi's vond die gebeurtenis op een later tijdstip plaats: 
de voltooide mens verwijdert zich van de natuur en van zijn soort- 
genoten en op haar beurt verwijdert de natuur zich. Is het werkelijk 
uitgesloten dat door deze scheiding een der voorwaarden voor psycho- 
kinetische interactie op grote schaal verloren ging? Zodat de regen- 
dansen die tegenwoordig nog voorkomen opgevat moeten worden als 
versteende overblijfselen van metereologische manipulaties die vroe- 
ger resultaten opleverden? 

De voorbeelden van Copernicus, de atomaire theorie, Voodoo, 
Chinese geneeskunst, regendansen tonen aan, dat zelfs de modernste 
en schijnbaar best gefundeerde theorie nog kwetsbaar is en dat ze 


21. Book of Hopi, blz. 8, 9, 11, 15. 
22. Vergelijk de ‘ESP teaching machine’ zoals die beschreven staat op de 
blz. 530 e.v. uit Mitchell, op. cit. 
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verandert of zelfs volkomen overwonnen kan worden met behulp van 
gezichtspunten die op grond van een verwaande vorm van onwetend- 
heid reeds beland waren in de afvalbak der geschiedenis. Elke visie 
kan weer als uitgangspunt gaan dienen voor aannemelijke verklaringen 
en vruchtbare ontdekkingen, hoe vergezocht en ‘ouderwets’ ze ook is. 
Op die manier kan datgene wat we tegenwoordig voor kennis aanzien 
in de naaste toekomst veranderen in een sprookje terwijl een zeer 
lachwekkende mythe uiteindelijk kan omslaan in een hecht stukje 
wetenschap. 
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Een theorie klopt nooit met alle feiten op haar terrein en toch kan 
men daar de theorie niet altijd aansprakelijk voor stellen. Feiten zijn 
weer uit oudere ideologieën opgebouwd en het kan een teken van 
vooruitgang zijn als feiten en theorieën met elkaar botsen. Het is een 
eerste stap in de richting van het blootleggen van principes die schuil- 
gaan in waarnemingsnoties waaraan we gewend geraakt zijn. 


Bij de beschouwingen over het vinden, uitwerken en gebruiken van 
theorieën die niet alleen strijdig zijn met andere theorieën maar zelfs 
met experimenten, feiten, observaties, willen we er, om te beginnen, 
op wijzen dat geen enkele theorie ooit klopt met alle bekende feiten 
op haar terrein. En deze moeilijkheid berust niet op praatjes en kan 
evenmin worden terug gevoerd op een slordige aanpak, want ze vloeit 
voort uit zeer nauwkeurige en betrouwbare experimenten en metingen. 

Het is raadzaam om twee verschillende soorten onenigheid tussen 
theorie en feit te onderscheiden: numerieke onenigheid en kwalitatieve 
discrepanties. 

Het eerste geval is overbekend: een theorie leidt tot een bepaalde 
numerieke voorspelling, terwijl de waarde die in werkelijkheid wordt 
verkregen hiervan meer afwijkt dan de foutengrens. Meestal komen 
hieraan precisie-instrumenten te pas. In de wetenschap wemelt het 
van numerieke onenigheden. Deze vormen de ‘zee van anomalieën’ 
die elke afzonderlijke theorie omgeeft 

In de tijd van Galilei was de Copernicaanse zienswijze bijvoorbeeld 
zo duidelijk in strijd met de feiten dat Galileï haar ‘vast en zeker on- 
juist’ noemde? ‘Ik kan me er niet genoeg over verbazen’, schrijft hij 


1. Over deze ‘zee’ en de verschillende manieren om ermee om te springen, 
raadplege men mijn ‘Reply to Criticism’, Boston Studies, Vol. 2, 1965, blz. 
224 e.v. 

2. Galileo Galileï, The Assayer, aangehaald in The Controversy on the 
Comets of 1618, ed. S. Drake en C. D. O'Malley, Londen 1960, blz. 223. 
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in een later werk?, ‘hoe Aristarchus en Copernicus het klaar speelden 
de rede zozeer te laten heersen over de zinnen, dat in afwijking van de 
laatste de eerstgenoemde hun overtuiging ging beheersen’. Newtons 
gravitatie-theorie kreeg van het begin af aan te kampen met moeilijk- 
heden die tot de weerlegging ervan hadden kunnen leiden.” Zelfs 
tegenwoordig bestaan er, buiten het gebied waarop de relativiteits- 
theorie betrekking heeft, ‘talloze afwijkingen tussen waarneming en 
theorie’.” Het atoommodel van Bohr werd ingevoerd en gehandhaafd 
ondanks nauwkeurige en onmiskenbare evidentie die ermee strijdig 
was.* De speciale relativiteitstheorie werd gehandhaafd in weerwil van 
de ondubbelzinnige experimentele resultaten die Kaufmann in 1906 
verkreeg en ondanks de weerlegging van D. C. Miller (ik noem dat een 
weerlegging, omdat het experiment naar de maatstaven van tegen- 
woordig tenminste even goed werd uitgevoerd als de vroegere experi- 
menten van Michelson en Morley)” De algemene relativiteitstheorie 
leverde weliswaar verrassende resultaten op binnen bepaalde gebieden 


3. Galileo Galileï, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, 
Berkeley 1953, blz. 238. 

4. Voor Newton betekenden deze anomaliën dat God af en toe de wereld- 
orde herstelde en deze dus niet slechts geschapen had maar er tevens de 
heerschappij over voerde. Vergelijk voetnoot 6 uit het voorafgaande hoofd- 
stuk. 

5. Brower-Clemence, Methods of Celestial Mechanics, New York 1961. Zie 
ook R. H. Dicke, ‘Remarks on the Observational Basis of General Relativity’, 
Gravitation and Relativity, ed. H. Y. Chiu en W. F. Hoffman, New York 1964, 
blz. 1-16. Een nadere bespreking van de problemen waarmee de klassieke 
hemelmechanica geconfronteerd werd, staat in J. Chazy, La Théorie de la 
relativité et la Méchanique céleste, Vol. I, hoofdstukken 4 en 5, Parijs 1928. 

6. Vergelijk Max Jammer, The Conceptual Development of Quantum 
Mechanics, New York 1966, paragraaf 22. Een analyse hiervan geeft para- 
graaf 3c/2 van Lakatos’ ‘Falsification and the Methodology of Scientific 
Research Programmes’, Criticism and the Growth of Knowledge, ed. 
Lakatos-Musgrave, Cambridge 1970. 

7. W. Kaufmann, ‘Uber die Konstitution des Elektrons’, Ann. Phys., No. 
19, 1906, blz. 487. Kaufmanns conclusie was zeer duidelijk — en stond cur- 
sief gedrukt —: ‘Deze meetresultaten kloppen niet met de basis-ideeën van 
Lorentz en Einstein’. De reactie van Lorentz: “... het ziet ernaar uit dat we 
deze gedachte helemaal zullen moeten laten vallen’ (Theory of Electrons, 
tweede editie, blz. 213). Ehrenfest: ‘Kaufmann toont aan dat het misvormde 
elektron van Lorentz niet blijkt uit metingen’ (‘Zur Stabilitätsfrage bei den 
Buchener-Langevin Elektronen’, Phys. Zs., Vol. 7, 1906, blz. 302). De twijfels 
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(zie echter de opmerkingen die volgen), maar liet 10” onverklaard van 
de baanbeweging van Venus en meer dan 5” van de baanbeweging van 
Mars®; daarbij komt dat er voor deze theorie nieuwe moeilijkheden zijn 
opgedoken sedert recente berekeningen van de beweging die Mercurius 
maakt, door Dicke en anderen.” Dit zijn kwantitatieve moeilijkheden 
die men alle kan oplossen door betere numerieke systemen te ontwik- 
kelen maar die nog geen aanleiding geven tot kwalitatieve aanpas- 
singen.!° 

Minder bekend maar veel belangwekkender is het tweede geval: de 


die Poincaré had ten aanzien van de ‘nieuwe mechanica’ van Lorentz kun- 
nen gedeeltelijk verklaard worden door de resultaten van het experiment 
van Kaufmann. Vergelijk Science and Method, New York 1960, boek III, 
hoofdstuk 2, paragraaf V, waar het experiment van Kaufmann tot in de 
finesses besproken wordt met de volgende conclusie: ‘het relativiteitsprin- 
cipe... is minder fundamenteel dan men wel dacht’. Vergelijk ook St. Gold- 
berg, ‘Poincaré's Silence and Einstein's Relativity’, British Journal for the 
History of Science, Vol. 5, 1970, blz. 73 e.v. met de bijbehorende literatuur. 
Alleen Einstein was van mening dat de resultaten ‘niet erg waarschijnlijk 
waren, omdat de massa van het bewegende elektron wordt afgeleid uit een 
veronderstelling die een inbreuk betekent op theoretische systemen waar- 
mee grotere groepen van verschijnselen verklaarbaar worden’ (Jahrbuch der 
Radioaktivität und Elektrizität, Vol. 4, 1907, blz. 439). Lorentz hield zich 
jarenlang bezig met het werk van Miller, maar kon de oplossing niet vinden. 
Pas in 1955, vijfentwintig jaren nadat Miller z’n experimenten had afgerond, 
bereikte men een bevredigende oplossing. Vergelijk R. S. Shankland, ‘Con- 
versations with Einstein’,Am. Journ. Phys., Vol. 31, 1963, blz. 47-57, maar 
vooral blz. 51 en de voetnoten 19 en 34; vergelijk ook de onvoltooide dis- 
cussie tijdens de ‘Conferentie over het Experiment van Michelson en Mor- 
ley’, Astrophysical Journal, Vol. 68, 1928, blz. 341 e.v. 

8. J. Chazy, op. cit. blz. 230. 

9. Zie R. H. Dicke, op. cit. Merk op dat de latere wijzigingen die Dicke 
aanbracht niet indruisen tegen de redenering dat achterhaalde theorieën 
(zoals de klassieke hemelmechanica) aangewend kunnen worden voor het 
bekritiseren van de stelsels die ervoor in de plaats zijn gekomen (algemene 
relativiteit). Verder hoeven we alleen maar te bedenken dat het gevaar van 
de kant van Dicke slechts tijdelijk was. 

10. Herbert Feigl (Minnesota Studies, 5, 1971, blz. 7) en Karl Popper 
(Objective Knowledge, blz. 78) proberen de indruk te wekken dat Einstein 
een naïeve falsificationist was. Feigl schrijft bijvoorbeeld: ‘Bij de opbouw 
van zijn algemene relativiteitstheorie ... had Einstein het wel over “schoon- 
heid”, “harmonie”, “symmetrie” en “elegantie”, maar we moeten niet ver- 
geten dat hij ook de volgende uitspraak deed (tijdens een college in Praag 
in 1920 — waar ik als aankomende student aanwezig was): “Als men door 
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kwestie van de kwalitatieve tekortkomingen. In dat geval is een 
theorie niet in strijd met een verborgen feit, dat met behulp van in- 
gewikkelde apparatuur aan het licht gebracht kan worden (en waar- 


observatie zou kunnen aantonen dat de kleurverschuiving van rood in het 
spectrum der vaste sterren kwantitatief afwijkt van de algemene relativi- 
teitsbeginselen, dan blijft er van mijn theorie niets over’. Popper schrijft: 
‘Einstein... zei dat zijn algemene relativiteitstheorie weerlegd zou zijn... 
als het effect van de verschuiving van rood... in het spectrum van witte 
dwergen niet zou blijken uit observaties’. 

Waar Popper dat verhaal vandaan heeft is onduidelijk, maar waarschijn- 
lijk heeft hij het van Feigl. Noch de geschiedenis van Feigl, noch de her- 
haling ervan bij Popper zijn te rijmen met talloze uitspraken van Einstein, 
waarin hij nadrukkelijk de ‘zakelijke redenering’ (‘die Vernunft der Sache’) 
verkiest boven ‘de bevestiging van de details’ en dat zijn geen losse op- 
merkingen uit een college, maar geboekstaafde uitspraken. Zie het citaat uit 
voetnoot 7 hierboven, waarin de problemen van de speciale relativiteits- 
theorie aan de orde komen. Deze opmerkingen maakte hij nog voor de 
lezing die Feigl bijwoonde. Vergelijk ook de brieven aan M. Besso en K. See- 
lig die aangehaald worden in G. Holton, ‘Influences on Einstein's Early 
Work’, Organon, No. 3, 1966, blz. 242, en K. Seelig, Albert Einstein, Zürich 
1960, blz. 271. In 1952 schrijft Born aan Einstein (Born-Einstein Letters, 
New York 1971, blz. 190, waar het gaat over de analyse die Freundlich 
maakte van buiging van het licht in de buurt van de zon en van de spectraal- 
verschuiving van rood): ‘Het ziet er werkelijk naar uit dat uw formule niet 
helemaal klopt. Het rood levert nog de meeste moeilijkheden op [en daar 
ging het nu juist bij Feigl en Popper over] want de spectraal-verschuiving is 
in het midden van de zonneschijf veel kleiner dan de theoretische waarde, 
terwijl hij aan de randen juist veel groter is... Zou dit kunnen wijzen op 
kromlijnigheid?’ Einstein antwoordt (in zijn brief van 12 mei 1952, op. cit, 
blz. 192): ‘Ik ben helemaal niet zo ondersteboven van Freundlich. Zelfs als 
we niet van het bestaan van de afbuiging van het licht of de beweging van 
het perihelium of de verschuiving in de spectraal-lijnen op de hoogte waren 
geweest, zouden de vergelijkingen aangaande de zwaartekracht niet minder 
overtuigend zijn, omdat ze de inertie (het fantoom dat alles beïnvloed be- 
halve zichzelf) omzeilen. Het verbaast me werkelijk dat de mens gewoonlijk 
z'n oren sluit voor overtuigende argumenten terwijl hij altijd de neiging 
heeft om nauwkeurige metingen te overschatten’ (mijn cursivering). Hoe 
lossen we dit conflict (tussen het getuigenis van Feigl en de geschriften van 
Einstein) op? We kunnen onmogelijk stellen dat Einstein van inzicht ver- 
anderde. Zoals we zagen was hij niet erg onder de indruk van observaties 
en experimenten. Of Feigl heeft een fout gemaakt, of Einsteins ‘oppor- 
tunisme’ komt ook hier om de hoek kijken, vergelijk de tekst bij de zesde 
voetnoot van de Inleiding. 
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van slechts de deskundigen op de hoogte zijn), maar met omstandig- 
heden die men gemakkelijk opmerkt en die iedereen kent. 

Het eerste en volgens mij belangrijkste voorbeeld van dit soort in- 
consistentie, is Parmenides’ theorie van de onveranderlijke en homo- 
gene Een die in strijd is met vrijwel alles wat we weten en ervaren. 
Voor de theorie is veel te zeggen. Ze speelt zelfs tegenwoordig nog 
een rol in bijvoorbeeld de algemene relativiteitstheorie. Bij Anaximan- 
der, die haar in een onuitgewerkte versie hanteerde, leverde ze het 
inzicht op dat de basis substantie ofwel de fundamentele bouwstenen 
van het heelal onmogelijk onderhevig kan (kunnen) zijn aan de wetten 
die voor de zichtbare elementen gelden, hetgeen opnieuw betoogd 
werd door Heisenberg! in zijn theorie van de elementaire deeltjes. 
Zeno ondersteunde haar door te wijzen op de moeilijkheden die schuil 
gaan in het idee van een continuüm dat bestaat uit geïsoleerde ele- 
menten. Aristoteles wist deze argumenten op hun juiste waarde te 
schatten en ontwikkelde zijn eigen theorie van het continuüm.? Toch 
kon de opvatting over het continuüm als een verzameling elementen 
zich handhaven en bleef men deze hanteren ondanks zeer duidelijke 
problemen totdat deze moeilijkheden in het begin van de 20e eeuw 
vrijwel opgelost werden.}* 

Een tweede voorbeeld van een theorie met kwalitatieve tekort- 


11. De Parmenideaanse benadering wordt verdedigd in mijn ‘In Defense 
of Classical Physics’, loc. cit. Vergelijk hiermee tevens het stuk over Par- 
menides uit mijn Einführung in die Naturphilosophie. 

12. W. Heisenberg, ‘Der gegenwärtige Stand der Theorie der Elementar- 
teilchen’, Naturwissenschaften, No. 42, 1955, blz. 640 e.v. Een overzicht van 
de filosofie van Heisenberg is te vinden in Herbert Hörtz Werner Heisen- 
berg und die Philosophie, Berlijn 1966. 

13. Physics, Boek VI, De Coelo, 303 a3 e.v; De Generatione et Corrup- 
tione, 316a. De theorie die Aristoteles erop nahield over het continuüm lijkt 
nauw samen te hangen met zijn empiricisme. Dat laatste is voor hem echter 
meer dan alleen maar een filosofisch dogma; het is een kosmologische 
hypothese die scherp geformuleerd is (men hoort, ter afwisseling, ook eens 
wat de ervaring nu eigenlijk voor een proces is) en onder andere bepaalde 
problemen oplost die door andere, meer ‘metafysische’ tradities naar voren 
werden gebracht. Hier hoort het vraagstuk van het continuüm ook bij. Een 
overzicht van de paradoxen van Zeno vindt men in Zeno's Paradoxes, ed. 
Salmon, New York 1970. 

14. A. Grünbaum, ‘A Consistent Conception of the Extended Linear 
Continuüm as an Aggregate of Unextended Elements’, Philosophy of 
Science, No. 19, 1952, blz. 283 alsmede in de opstellen van Solmon, op. cit. 
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komingen is de kleurentheorie van Newton. Volgens deze theorie be- 
staat licht uit stralen met uiteenlopende brekingsindices die men 
weliswaar kan scheiden, herenigen, verstrooien, maar die als zodanig 
niet veranderen en die op zeer kleine schaal een laterale uitgebreidheid 
bezitten. Daar het oppervlak van spiegels veel ruwer is dan de laterale 
uitgebreidheid der stralen, moet men vaststellen dat de corpusculaire 
theorie niet in overeenstemming is met het bestaan van spiegelbeelden 
(hetgeen ook door Newton zelf werd toegegeven): als het licht uit 
stralen bestaat zou een spiegel zich moeten gedragen als een ruw 
oppervlak; dat wil zeggen het zou op ons dezelfde indruk moeten 
maken als een muur. Newton handhaafde zijn theorie. Met behulp van 
een ad hoc hypothese loste hij de moeilijkheid op: ‘de weerkaatsing 
van een straal komt niet tot stand in een afzonderlijk punt op het 
reflecterende lichaam, maar door de een of andere kracht die gelijkelijk 
verdeeld is over het gehele oppervlak van dat lichaam’.” 

Bij Newton werd het kwalitatieve verschil tussen theorie en feit op- 
geheven door toepassing van een ad hoc hypothese. In andere gevallen 
wordt zelfs deze, zeer doorzichtige, schijnbeweging nagelaten: men 
handhaaft de theorie en probeert de tekortkomingen ervan gewoon te 
vergeten. Als voorbeeld moge de discussie dienen, die ontstond naar 
aanleiding van Keplers regel dat een voorwerp door een lens be- 
schouwd wordt waargenomen op het punt waar de stralen die van 
lens naar oog lopen elkaar snijden.!€ 






waargenomen 


voorwerp Toet zdf 


15. Sir Isaac Newton, Optics, Boek 2, deel 3, propositie 8, New York 1952, 
blz. 266. Dit kenmerk van de methode van Newton wordt behandeld in mijn 
essay ‘Classical Empiricism’, op. cit. 

16. Johannes Kepler, Ad Vitellionem Paralipomena, Johannes Kepler, 
Gesammelte Werke, Vol. 2, München 1939, blz. 72. Een nadere bespreking 
van de regel van Kepler en de invloed die ervan uitging is te vinden in Vasco 
Ronchi, Optics: The Science of Vision, New. York 1957, blz. 43 e.v. Vergelijk 
ook de hoofdstukken 9-11 die volgen. 
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Uit deze regel volgt dat een object in het brandpunt als op oneindige 
afstand zal worden waargenomen. 

‘In tegenstelling hiermee’, schrijft Barrow, die de leermeester en 
voorganger was van Newton te Cambridge, in zijn commentaar op 
deze voorspelling?, ‘leert de ervaring ons dat (een punt dat in de buurt 
van het brandpunt ligt) waargenomen wordt op een afstand die va- 
rieert met de uiteenlopende toestanden van het oog... Vrijwel nooit 
lijkt het verder verwijderd te liggen dan de afstand die kan worden 
waargenomen met het blote oog; integendeel, dikwijls schijnt het zelfs 
dichterbij te zijn... Hetgeen strijdig is met onze principes’. ‘Toch zal 
ik me’, vervolgt Barrow, ‘niet zodanig aan deze of aan enige andere 
moeilijkheid storen dat ik af zou zien van een regel die, naar ik weet. 
zo duidelijk in overeenstemming is met de rede’. 
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Barrow vermeldt de kwalitatieve moeilijkheden, maar zegt des- 
ondanks dat hij de theorie zal handhaven. Dat is ongebruikelijk. Ge- 
woonlijk vergeet men de moeilijkheden, praat er nooit meer over en 
werkt men verder, als ware de theorie foutloos. Een dergelijke benade- 
ring komt tegenwoordig veel voor. 

Het ligt net zo met de klassieke elektrodynamica van Maxwell en 
Lorentz, die impliceert dat de beweging van een vrij deeltje zelf- 
versnellend is.® Als men de zelf-energie van het elektron hier echter 


17. Lectiones XVIII Cantabrigiae in Scholio publicis habitae in quibus 
Opticorum Phenomenon genuinae Rationes investigigantur ac exponentur, 
Londen 1969, blz. 125. Berkeley gebruikt deze passage bij zijn aanval op de 
traditionele ‘objectivistische’ optica (An Essay Towards a New Theory of 
Vision, Works, Vol. 1, ed. Frazer, Londen 1901, blz. 137 e.v). 

18. Als M staat voor de waargenomen massa van het geladen deeltje. 
bereikt de versnelling de tijd t de waarde 


el) 
el Vk 
eZ 


79 


b(t) = b(o).exp 
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bij betrekt krijgt men divergerende wiskundige uitdrukkingen voor 
puntladingen, terwijl ladingen van een eindige uitgebreidheid slechts 
met relativiteit in overeenstemming gebracht kunnen worden door er 
spanningen (en druk) binnen het elektron bij op te tellen die niet te 
testen zijn! In de quantum-theorie duikt dat probleem opnieuw op, 
hoewel het daar gedeeltelijk wordt gecamoufleerd door ‘renormalisa- 
tie’. Deze procedure bestaat uit het wegstrepen van de uitkomsten van 
bepaalde berekeningen, welke worden vervangen door een beschrijving 
van datgene wat men werkelijk waarneemt. Impliciet geeft men dus 
toe dat de theorie in moeilijkheden verkeert, terwijl men haar echter 
een zodanige formulering geeft dat het lijkt alsof men een nieuw prin- 
cipe heeft ontdekt. Het is dan ook niet verwonderlijk dat bepaalde 
schrijvers die niet filosofisch geschoold zijn de indruk krijgen dat ‘alle 


Vergelijk D. H. Sen, Fields and/or Particles, New York 1968, blz. 10. Dit 
speciale probleem wordt ook besproken in H. R. Post ‘Correspondence, 
Invariance and Heuristics’ in Studies in the History and Philosophy of 
Science, november 1971, voetnoot 14. De stelling van Post dat de natuur- 
kunde ‘het er als wetenschap maar slecht afbrengt’, blz. 219 en dat ‘de 
plantkunde op haar gebied veel betere voorspellingen doet’, voetnoot 14, 
klopt met mijn opvattingen. Dat wijst erop dat de Aristoteliaanse weten- 
schapsbeoefening wel eens beter zou kunnen zijn dan die van haar bijzonder 
abstracte opvolgers. Er zijn tussen Post en mij echter talloze punten van 
verschil. Ik kan de lezer sterk aanraden om zijn voortreffelijke opstel zelf 
te lezen, want het vormt ten dele een tegengif tegen de visie die ik probeer 
te verdedigen. 

19. Vergelijk W. Heitler, The Quantum Theory of Radiation, Oxford 1954, 
blz. 31. 

20. Los van deze methodologische kritiek zijn er ook feitelijke problemen. 
Vergelijk de discussie tijdens de 12de Solvay Conferentie, The Quantum 
Theory of Fields, New York 1962, vooral de bijdragen van Heitler en Feyn- 
man. De situatie is tegenwoordig (1971) nog precies eender, vergelijk 
Brodsky en Drell, ‘The Present Status of Quantum Electrodynamics’, 
Annual Review of Nuclear Science, Vol. 20, Palo Alto 1970, blz. 190. Alle 
voorbeelden uit de voetnoten 3-17 lenen zich voor detailstudies zoals die in 
de hoofdstukken 6-12 (Galilei en de Copernicaanse Revolutie) naar voren 
komen. Dat betekent dat we Galilei niet moeten zien als ‘een uitzondering 
die het tijdperk van de zogenaamde wetenschappelijke revolutie inluidde’ 
(G. Radnitzky, ‘Theorienpluralismus, Theorienmonismus’, in Der Methoden- 
und Theorienpluralismus in den Wissenschaften, ed. Diemer, Meisenheim 
1971, blz. 164), maar als een typisch voorbeeld van de veranderingen in de 
wetenschap door de eeuwen heen. Ik ben het echter met Radnitzky eens 
dat de situatie in de ‘hedendaagse’ natuurkunde (van de jaren 1960/70) 
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feiten er volkomen ondubbelzinnig op wijzen... [dat] alle processen 
waaraan... onbekende interacties te pas komen verlopen volgens de 
fundamentele quantum-wet’.# 

Het volgende voorbeeld uit de moderne natuurkunde is bijzonder 
leerzaam, daar het een volkomen andere wending had kunnen geven 
aan de ontwikkeling van onze kennis van de microkosmos. Ehrenfest 
heeft het bewijs geleverd voor een theorema dat geïnduceerd magne- 
tisme uitsluit als men de klassieke elektronen theorie van Lorentz 
samenvoegt met het equipartitie-principe.? De redenering is buiten- 
gewoon eenvoudig; volgens het equipartitie-principe is de waarschijn- 
lijkheid van een bepaalde beweging evenredig met exp(-U/RT), 
waarin U de kinetische energie aangeeft. Volgens Lorentz is de 
energie van een elektron dat zich in een constant magnetisch veld B 
beweegt gelijk aan U= Q (E + V X B). V, waarin Q de lading van het 
bewegende deeltje is, V haar snelheid en E het elektrische veld. In alle 
gevallen kan deze grootheid herleid worden tot QEV, behalve wanneer 
men het bestaan erkent van magnetische mono-polen. (Uitgaande 
van de juiste context, bevestigt deze bevinding in hoge mate de ideeën 
en experimentele vondsten van wijlen Felix Ehrenhaft.” 

Het is niet altijd mogelijk een volledig overzicht te krijgen van de 
belangwekkende implicaties van een theorie en hierdoor tevens haar 
absurde aspecten aan het licht te brengen. Dit kan te wijten zijn aan 


enigszins anders ligt. De fysica bevindt zich namelijk in een periode van 
stagnatie, waarin een gigantische hoeveelheid publikaties de dekmantel 
vormt voor een ontstellend gebrek aan fundamenteel nieuwe inzichten. 
(Deze stagnatie hangt samen met het feit dat de natuurkunde niet langer 
wetenschap maar business is en dat de jongere natuurkundigen niet langer, 
gebruik maken van de geschiedenis of de filosofie als methode van onder- 
zoek.) 

21. Rosenfeld in Observation and Interpretation, Londen 1957, blz. 44. 

22. Bohr gaf er reeds in zijn proefschrift blijk van deze moeilijkheid te 
onderkennen; vergelijk Niels Bohr, Collected Works, Vol. 1, Amsterdam 
1972, blz. 158 en 381. Hij wees erop dat snelheidsveranderingen die voort- 
komen uit wijzigingen in het externe veld geen magnetische effecten zouden 
opleveren, omdat ze aan elkaar gelijk worden nadat het veld gestabiliseerd 
is. Vergelijk ook Heilbron en T .S. Kuhn, ‘The Genesis of the Bohr Atom’, 
Historical Studies in the Physical Sciences, No. 1, 1969, blz. 221. De rede- 
nering in de tekst heb ik ontleend aan The Feynman Lectures, Vol. 2, Cali- 
fornië en Londen 1965, hoofdstuk 34.6. Een duidelijker beschrijving geeft 
R. Becker, Theorie der Elektrizität, Leipzig 1949, blz. 132. 

23. Zie ook voetnoot 5 bij hoofdstuk 3. 
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een onvolkomenheid in de bestaande mathematische methoden, maar 
het kan evengoed worden terug gevoerd op de onwetendheid van de 
voorvechters der theorie. In dat geval maakt men meestal tot op 
zekere hoogte gebruik van de oudere theorie (en dat gebeurt dan dik- 
wijls op nogal arbitraire gronden) terwijl men de nieuwe theorie reser- 
veert voor een verdere verfijning van de berekeningen. Vanuit metho- 
dologisch oogpunt gezien is deze procedure een volstrekt onding. Dat 
zullen we duidelijk maken aan de hand van de relativistische bereke- 
ning van de weg die de planeet Mercurius aflegt. 

Het perihelium van Mercurius beweegt zich met een snelheid van 
ongeveer 5600” per eeuw. Van deze waarde zijn 5026” geometrisch, 
hetgeen te maken heeft met de beweging van het referentie-systeem 
terwijl 531” dynamisch zijn, hetgeen geweten wordt aan storingen in 
het zonnestelsel. De klassieke mechanica kan deze storingen verkla- 
ren op de beroemde 43” na. Op die manier legt men de situatie ge- 
woonlijk uit. 

Deze verklaring toont aan dat niet de algemene relativiteitstheorie 
plus bijpassende uitgangsvoorwaarden fungeert als de premisse waar- 
uit de 43” worden afgeleid. De premisse bevat naast allerlei relativis- 
tische assumpties ook nog de klassieke fysica. Verder slaat de relati- 
vistische berekening die bekend staat als de ‘oplossing van Schwarz- 
schild’, niet op het werkelijk bestaande planetaire stelsel (dat wil zeg- 
gen op ons eigen asymmetrisch melkwegstelsel); ze heeft namelijk be- 
trekking op het volkomen fictieve geval van een centraal symmetrisch 
heelal dat in haar centrum een singulariteit bevat en verder niets. 
Vanuit welke overwegingen hanteert men een dergelijke merkwaar- 
dige verbinding van premissen? 

Het gebruikelijke antwoord op deze vraag luidt, dat we hier te doen 
hebben met een benadering. De formules der klassieke fysica worden 
niet weggelaten, omdat de relativiteitstheorie onvolledig zou zijn, en 
evenmin hanteert men het centraal symmetrisch geval, omdat dezelf- 
de theorie geen alternatieven zou kunnen leveren. Nee, beide kaders 
vloeien voort uit de algemene theorie onder de bijzondere voorwaar- 
den die in ons planetenstelsel gelden, mits we grootheden die te klein 
zijn om mee te tellen verwaarlozen. Daaruit volgt dat we over de hele 
linie gebruik maken van de relativiteitstheorie en dat ze zich daartoe 
ook leent. 

Dit is een juiste weergave van benaderingsprocedures, maar de hui- 
dige situatie in de algemene relativiteitstheorie wordt er niet door 
verhelderd. Dat klopt: men heeft gewoonlijk een theorie, men slaagt 
erin om een bepaald interessant geval te berekenen, men merkt dat de 
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berekening op grootheden slaat die men experimenteel niet kan vast- 
leggen, men verwaarloost deze grootheden en verkrijgt een sterk ver- 
eenvoudigd formalisme. In ons geval vervangt de klassieke weergave 
echter een volledige berekening, voordat is aangetoond dat de rele- 
vante grootheden niet achterhaald kunnen worden met de experimen- 
tele technieken die beschikbaar zijn op het tijdstip van berekening. 
Men haalt de klassieke benadering er niet bij omdat kon worden aan- 
getoond dat ze van toepassing is; maar omdat men hoopt dat ze van 
toepassing zal zijn. Het klassieke onderdeel van de explanans blijkt 
dus niet alleen handig te zijn, maar een noodzakelijk onderdeel te 
vormen van de berekeningen. En de benadering bereikt men niet op 
grond van relativistische berekeningen maar men voert haar in om de 
relativiteitstheorie op het geval te kunnen toepassen. Men kan terecht 
van een ad hoc benadering spreken. 

In de moderne wiskundige fysica wemelt het van de ad hoc benade- 
ringen. En hoewel recent onderzoek binnen de algemene relativiteits- 
theorie de tendens heeft om ad hoc benaderingen te veranderen in 
werkelijke benaderingen, zijn dergelijke ontwikkelingen binnen de 
quantum-theorie nog niet te bespeuren. Ad hoc benaderingen spelen 
een bijzonder belangrijke rol in de quantum-veldentheorie en vormen 
een wezenlijk bestanddeel van het correspondentieprincipe. Men kan 
ze het duidelijkst laten zien aan de hand van de zogenaamde reductie 
van het golvenpakket. Afgezien van de reden hiervoor zijn de gevolgen 
ervan belangrijk: door ad hoc benaderingen worden kwalitatieve moei- 
lijkheden niet alleen verdoezeld, maar zelfs geheel geëlimineerd. Zij 
vestigen ten onrechte de indruk dat we een uitmuntende wetenschap 
hebben. De filosoof die wil onderzoeken in hoeverre het wereldbeeld 
dat de wetenschap levert klopt en die uit is op een realistische weten- 
schappelijke methodologie, moet dan ook bijzondere aandacht beste- 
den aan de moderne wetenschap. Want dikwijls is de moderne weten- 
schap veel ondoorzichtiger en misleidender dan ooit het geval was bij 
haar 16de- en 17de-eeuwse voorgangers. 

Het laatste voorbeeld van kwalitatieve moeilijkheden betreft op- 
nieuw de heliocentrische theorie ten tijde van Galileï. Verderop zal ik 
aantonen dat deze theorie zowel in kwalitatief als in kwantitatief op- 
zicht niet voldeed en vanuit filosofisch oogpunt volkomen belachelijk 
was. 

Om deze korte en zeer onvolledige reeks voorbeelden samen te vat- 
ten: we kunnen zoeken wat we willen maar met een beetje geduld en 
een onbevooroordeelde keuze uit de evidentie blijkt steeds opnieuw 
dat theorieën onvoldoende in staat zijn om bepaalde kwantitatieve 
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resultaten aan te kunnen, terwijl ze ook kwalitatief in verbazend veel 
opzichten tekort schieten. De wetenschap levert bijzonder fraaie en 
verfijnde theorieën op. De moderne wetenschap heeft wiskundige 
structuren ontwikkeld die samenhangender en algemener zijn dan ooit 
tevoren. Dit wonder kwam echter niet zo maar uit de lucht vallen: alle 
bestaande moeilijkheden werden overgeheveld naar de relatie tussen 
theorie en feit? en werden gemaskeerd door ad hoc benaderingen en 
andere procedures. 

Als de zaken er werkelijk zo voor staan, wat kunnen we dan nog be- 
ginnen met het methodologische voorschrift dat een theorie onder- 
worpen moet worden aan het ervaringsoordeel en dat we haar moeten 
verwerpen als ze in strijd is met reeds aanvaarde basis-uitspraken? Hoe 
moeten we staan tegenover de verschillende confirmatie- en bekrach- 
tigingstheorieën die er alle vanuit gaan dat theorieën volledig in over- 
eenstemming met de bekende feiten te brengen zijn en waarin de mate 
van verkregen overeenstemming gehanteerd wordt als evaluatie-prin- 
cipe? Dit voorschrift en dergelijke theorieën blijken bij nader inzien 
nutteloos te zijn. Men kan ze vergelijken met een geneesmiddel dat 


24. De bijdrage die Von Neumann aan de quantummechanica leverde is 
een goed voorbeeld van deze procedure. Hij wilde een bevredigend bewijs 
leveren van het expansie-theorema in Hilbert-ruimte en verving daartoe de 
quasi-intuïtieve noties van Dirac (en Bohr) door zijn eigen, meer ingewik- 
kelde begrippen. De theoretische relaties tussen deze nieuwe noties lenen 
zich beter voor een verdergaande bewerking dan het geval was met de 
theoretische relaties daarvoor (‘verdergaande bewerking’ volgens de mening 
van Von Neumann en zijn volgelingen). Voor de bijbehorende experimentele 
procedures gaat dat echter niet op. De meeste observabelen kan men niet 
meten (Wigner, American Journal of Physics, Vol. 31, 1963, blz. 14) en voor 
de gevallen waarin het wel mogelijk is de bijbehorende meetinstrumenten 
aan te geven, wordt men gedwongen om allerlei bekende (niet-weerlegde) 
wetten te veranderen of toe te geven dat een aantal eenvoudige problemen 
uit de quantummechanica niet meer opgelost kunnen worden (J. M. Cook, 
Journal of Mathematical Physics, Vol. 36, 1957). De theorie kan dus af- 
schuwelijk ver worden uitgewerkt en verfijnd, maar het is nog nooit zo on- 
duidelijk geweest in welk verband ze nu eigenlijk staat met de ervaring. 
Dergelijke ontwikkelingen zien we ook in het ‘primitieve denken’ optreden. 
‘Het meest opvallende van de waarzeggerij met behulp van zand bij de 
Nupes’, schrijft S. F. Nader in Nupe Religion, 1954, blz. 63, ‘komt tot uiting 
in de tegenstelling die er bestaat tussen het pretentieuze theoretische kader 
en de slordige, praktische toepassing ervan’. De nachtmerries van Von 
Neumann komen dus niet alleen maar in de wetenschappen voor. 
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alleen maar helpt, als de patiënt vrij van bacteriën is. In de praktijk 
houdt dan ook niemand zich eraan. Methodologen kunnen wijzen op 
het belang van falsificaties, maar ondertussen maken ze vrolijk gebruik 
van gefalsificeerde theorieën; ze kunnen een preek afsteken over het 
belang van alle relevante evidentie, maar ondertussen voorbij zien aan 
alle belangrijke en ingrijpende feiten die aantonen dat het er met de 
theorieën die zij bewonderen en aanvaarden, zoals de relativiteits- 
theorie en de quantum-theorie, even slecht voor staat als met de 
oudere theorieën die zij verwerpen. In de praktijk herhalen ze slaafs 
de laatste uitspraken van de hogepriesters der natuurkunde, hoewel 
ze hiermee een aantal fundamentele regels van hun vak met de voeten 
treden. Zou het niet mogelijk zijn meer redelijk te werk te gaan? We 
zullen zien!? 

Volgens Hume kunnen theorieën niet uit feiten worden afgeleid. 
Als we het voorschrift volgen dat theorieën slechts toelaatbaar zijn 
als ze uit feiten voortvloeien, houden we geen enkele theorie meer 
over. Daaruit volgt dat de wetenschap zoals wij haar kennen slechts 
bestaansrecht kan hebben als we dit voorschrift negeren en onze 
methodologie herzien. 

Uit datgene wat tot nu toe naar voren werd gebracht blijkt dat vrij- 
wel geen enkele theorie overeenstemt met de feiten. De eis dat slechts 
die theorieën toelaatbaar zijn die overeenstemmen met de beschik- 
bare en aanvaarde feiten leidt tot hetzelfde resultaat: er blijft geen 
enkele theorie over. (Ik herhaal: geen enkele theorie want elke wille- 
keurige theorie kent wel bepaalde moeilijkheden.) Daaruit volgt dat 
de wetenschap zoals wij die kennen slechts bestaansrecht heeft, als 
we deze eis eveneens laten vallen, onze methodologie herzien en niet 
alleen onbevestigde hypothesen toelaten maar ook contra-inductie. 
In een goede methode mogen geen regels voorkomen die het voor- 
schrift bevatten dat onze keuze tussen theorieën gebaseerd moet zijn 
op falsificatie. Veeleer moeten de regels van zo’n methode een keuze 
mogelijk maken tussen theorieën die we reeds hebben getoetst en die 
gefalsifieerd werden. 

We kunnen nog een volgende stap maken. Tussen feiten en theo- 
rieën bestaat niet alleen een voortdurend gebrek aan overeenstem- 


25. De Kerkvaders pareerden de bezwaren die de wetenschap uit hun tijd 
maakte tegen bepaalde onderdelen van het christelijk geloof (zoals de op- 
standing van Christus, die Porphyrius onverenigbaar achtte met de natuur- 
kunde), door op kwalitatieve moeilijkheden of ‘weerstandsnesten’ te wijzen 
(Augustinus, Contra Julianum, V, xiv, 51 — Migne, Vol. 44). 
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ming, maar tevens is het zo dat ze nooit zo keurig te scheiden zijn als 
wel wordt beweerd. In methodologische regels is sprake van ‘theo- 
rieën’, ‘observaties’ en ‘experimentele resultaten’ als ging het om 
duidelijke en goed gedefinieerde objekten waarvan men de eigen- 
schappen gemakkelijk zou kunnen evalueren en waarover geen ver- 
schil van mening zou bestaan onder de wetenschapsbeoefenaars. 

De middelen waarover een wetenschapsbeoefenaar in feite beschikt 
(zijn wetten en experimentele resultaten, zijn mathematische technie- 
ken en kennistheoretische vooroordelen, zijn houding ten aanzien van 
de absurde consequenties die voortvloeien uit de door hem aanvaarde 
theorieën) zijn echter in vele opzichten vaag en ambigu en nooit ge- 
heel te scheiden van hun historische achtergrond. Ze zijn altijd besmet 
met principes waarvan hij geen weet heeft en die bijzonder moeilijk 
getoetst zouden kunnen worden, als hij ze wel kende. In de observatie- 
taal zelf kunnen twijfelachtige opvattingen binnendringen over het 
kennen, zoals de visie dat onze zintuigen in normale omstandigheden 
betrouwbare informatie leveren over de wereld. Een dergelijke ziens- 
wijze speelt dan een rol in zowel de observationele termen als in het 
onderscheid tussen schijn en werkelijkheid. Een van de gevolgen hier- 
van kan zijn dat observatie-talen verbonden raken met oudere vormen 
van speculatie, die, via deze omweg van invloed zijn op de meest 
vooruitstrevende methodologie. (Voorbeeld: het absolute tijd-ruim- 
telijke kader van de klassieke fysica dat door Kant gesystematiseerd 
en geconsacreerd werd.) Hoe eenvoudig een zintuigelijke indruk ook 
moge zijn, toch bevat ze altijd een component waarin de fysiologische 
reactie van het waarnemend organisme tot uitdrukking komt, zonder 
dat daar iets in de werkelijkheid mee correspondeert. Deze ‘subjec- 
tieve’ component versmelt vaak met de rest van de zintuiglijke indruk 
tot een ongestructureerd geheel, dat dan slechts van buitenaf kan wor- 
den onderverdeeld met behulp van contra-inductieve proceduren. (Een 
voorbeeld hiervan is de waarneming van een vaste ster met het blote 
oog: het beeld bevat de subjectieve effecten van irradiatie, straal- 
buiging, diffusie, begrensd door de laterale inhibitie der aangrenzende 
elementen in de retina.) Tenslotte kan gewezen worden op de hulp- 
premissen waarmee toetsbare conclusies worden afgeleid en die soms 
hele hulpwetenschappen gaan vormen. 

Neem bijvoorbeeld het geval van de theorie van Copernicus. De op- 
komst ervan, de manier waarop ze verdedigd werd en haar gedeelte- 
lijke rechtvaardiging druist rechtstreeks in tegen haast elke methodo- 
logische regel die men tegenwoordig in acht neemt. In het genoemde 
geval bestonden de hulpwetenschappen uit wetten waarmee de eigen- 


86 


schappen en invloed van de atmosfeer der aarde (meteorologie) be- 
schreven werden: optische wetten met betrekking tot de structuur 
van het oog en van telescopen en tevens handelend over de gedra- 
gingen van het licht; en dynamische wetten waarin het mechaniek van 
bewegende systemen werd beschreven. Het belangrijkste was echter, 
dat de hulpwetenschappen een kennistheorie bevatten, waarin een 
eenvoudige relatie gepostuleerd werd tussen waarnemingen en fy- 
sische objecten. Deze hulpwetenschappen kwamen niet alle even dui- 
delijk naar voren. Vele ervan gingen op in de waarnemingstaal, hetgeen 
resulteerde in de situatie die aan ket begin van de vorige paragraaf 
beschreven werd. 

Als al die zaken meespelen, observatie-termen, een zintuiglijke kern, 
hulpwetenschappen, allerlei speculaties op de achtergrond, gaat het 
er sterk op lijken dat een theorie strijdig kan zijn met de feiten en dat 
zoiets niet moet worden toegeschreven aan de theorie maar aan de 
onzuivere feiten. De theorie kan op verschillende manieren bedreigd 
worden. Het feitenmateriaal kan bijvoorbeeld ongeanalyseerde ge- 
waarwordingen bevatten of geformuleerd zijn in een verouderde ter- 
minologie of geëvalueerd zijn door achterlijke personen die aan het 
onderzoek meewerkten. Om al deze redenen verkeerde de Coperni- 
caanse theorie in moeilijkheden. 

Door dit historisch-fysiologische karakter van de feiten, waarin tot 
uitdrukking komt dat niet slechts een objectieve stand van zaken be- 
schreven wordt maar dat er ook subjectieve, mythische en volkomen 
vergeten visies door deze beschrijving heen spelen, worden we ver- 
plicht de methodologie in een nieuw daglicht te zien. Dan blijkt het 
bijzonder onvoorzichtig te zijn om de evidentie zonder meer te han- 
teren als een directe maatstaf voor onze theorieën. Laat men die na- 
melijk rechtstreeks en ongekwalificeerd beoordelen door de feiten, 
dan moeten bepaalde ideeën wel afvallen om de eenvoudige reden dat 
ze niet passen binnen het kader van een oudere kosmologie. Het zon- 
der meer aannemen van experimentele resultaten en waarnemingen 
en het verschuiven van de bewijslast naar de theorie betekent dat de 
observationele ideologie kritiekloos wordt aanvaard, zonder ooit on- 
derzocht te zijn. (Let wel dat we veronderstellen dat men de experi- 
mentele resultaten heeft verkregen door de grootst mogelijke zorg- 
vuldigheid in acht te nemen. ‘Het zonder meer aannemen van waar- 
nemingen enzovoort’ betekent dan ook eigenlijk ‘het zonder meer aan- 
nemen ervan, nadat men ze bijzonder zorgvuldig op hun betrouwbaar- 
heid heeft onderzocht’: want zelfs als een observatie-uitspraak bijzon- 
der zorgvuldig wordt onderzocht heeft dat geen storende invloed op 


87 


de begrippen die men ervoor gebruikte of op de structuur van de zin- 
tuiglijke indruk.) 

Maar is het eigenlijk wel mogelijk om juist datgene te onderzoeken 
waarvan we ons voortdurend bedienen en wat we in elke uitspraak 
vooronderstellen? We zullen zien! 

Als eerste stap in onze kritiek op algemeen gebruikte begrippen 
moeten we een kriticistische maatstaf proberen te ontwerpen waar- 
mee we deze begrippen kunnen vergelijken. Natuurlijk willen we in 
een later stadium ook iets meer weten over de meetlat zelf, bijvoor- 
beeld of deze betere, of wellicht minder goede kwaliteiten heeft dan 
de zaken die we onderzoeken. Maar, wil een dergelijk onderzoek van 
de grond kunnen komen, dan moet er toch in de eerste plaats een 
maatstaf zijn. Bij onze kritiek op gebruikelijke begrippen en reacties 
stappen we dan ook allereerst buiten de cirkel: ofwel we bedenken een 
nieuw begrippensysteem, bijvoorbeeld een theorie die botst met ob- 
servatie resultaten die uiterst zorgvuldig vastgesteld zijn en waarin 
bijzonder aannemelijke theoretische principes door elkaar gehaald 
worden, ofwel we ontlenen zo'n systeem aan een buitenwetenschap- 
pelijk gebied, zoals religie, mythologie of aan ideeën van ondeskun- 
digen?, of aan de dwalingen van gekken. De eerste stap is dus weer 
contra-inductief. Contra-inductie blijkt dus zowel een feit te zijn — in 
de wetenschap kan men er niet buiten — als een legitieme en zeer 
noodzakelijke zet in het spel van de wetenschap. 


26. Opvallend is, dat Philolaos, die over de beweging der aarde sprak 
zonder acht te slaan op zintuiglijke gegevens, beschouwd werd als ‘een niet- 
wiskundige misleider. Toch had hij de moed om, in tegenstelling tot de 
grote waarnemers en mathematisch onderlegde onderzoekers, af te zien 
van de directe, zintuiglijke gegevens en vast te houden aan de principes 
waarvan hij overtuigd was’. K. von Fritz, Grundprobleme der Geschichte der 
antiken Wissenschaft, Berlijn-New York 1971, blz. 165. ‘Daarom is het niet 
verwonderlijk dat de volgende stap gezet werd door iemand, die niet zo’n 
diepe denker of zo’n exacte onderzoeker was, maar in z'n geschriften veel- 
eer naar voren komt als een getalenteerde stilist met begrijpelijke en soms 
zelfs boeiende opvattingen.’ Op. cit blz. 184. Misleiders en oppervlakkige 
intellectuelen rukken op, terwijl ‘diepe’ denkers wegzakken in de schaduw- 
gebieden van de status quo, of, om het anders te zeggen, in de modder 
blijven steken. 


88 


Om een dergelijke stap met een voorbeeld toe te lichten, zal ik de 
toren-redenering bespreken die de Aristotelianen inbrachten tegen de 
beweging der aarde. Deze redenering brengt natuurlijke interpretaties 
met zich mee. Dat zijn ideeën, die zo nauw samenhangen met obser- 
vaties, dat het bijzondere inspanning vereist achter hun bestaan te 
komen en de inhoud ervan vast te stellen. Galileï spoort de natuurlijke 
interpretaties die in strijd zijn met Copernicus op, en stelt er andere 
voor in de plaats. 


Volgens mij dwaalt (Galileï) voortdurend af en verklaart hij steeds 
maar weer de hele zaak bij iedere wending in het betoog; dat toont 
aan dat zijn onderzoek geen ordelijk verloop heeft gehad en dat hij er 
slechts op uit was om redenen aan te voeren voor bepaalde effecten 
zonder dat hij... eerste oorzaken... in zijn overwegingen betrok; 
en dat hij dus een gebouw heeft opgetrokken waaraan de fundering 
ontbreekt. 

DESCARTES 


Ik ben (waarlijk) niet van plan me strenge beperkingen op te leggen 
bij het hanteren van filosofische noties en ik wens zelf niet te 
vervallen in die strakke, beperkte en saaie benadering, waaraan elke 
charme ontbreekt en die typerend is voor rasechte meetkundigen 
die geen enkel woord dat niet strikt noodzakelijk is over hun lippen 
krijgen... Naar mijn opvatting schuilt er geen kwaad in om vele 
uiteenlopende zaken te bespreken en ik acht dat zelfs toelaatbaar in 
verhandelingen over slechts een enkel onderwerp ... want ik ben er 
van overtuigd dat de grandeur, adel en voortreffelijkheid van onze 
daden en uitvindingen niet schuilen in datgene wat strikt noodzakelijk 
is — hoewel dat niet veronachtzaamd mag worden — maar in datgene 
wat dat niet is... 

GALILEÏ 


Het gezonde verstand is van mening dat de rationaliserende Sofisten 
erop uit zijn om het algemeen welzijn te ondermijnen. Maar dan zou 
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men ook een redelijke, toelaatbare en zelfs lofwaardige bijdrage aan 
de goede zaak kunnen leveren met schijnredeneringen, om toch 
vooral het initiatief niet uit handen te hoeven geven. 

KANT! 


Om een en ander duidelijk te illustreren en als uitgangspunt voor de 
verdere bespreking zal ik vervolgens een korte beschrijving wijden aan 
de manier waarop Galilei een belangrijk tegen-argument tegen het 
idee van de beweging der aarde onschadelijk maakte. Ik gebruik de 
term ‘onschadelijk maken’ en niet ‘weerleggen’, omdat er in dit geval 
sprake is van zowel een begrippenapparaat dat verandert als van be- 
paalde pogingen tot geheimhouding. 

Volgens de redenering die voor Tycho overtuigend was en die ge- 
bruikt werd tegen de beweging van de aarde in Galileï’s eigen werk 
Trattato della sfera blijkt uit de waarneming dat ‘zware lichamen .…. 


1. De vindplaatsen van deze drie citaten: Descartes, brief aan Mersenne 
op 11 oktober 1638, Oeuvres, II, blz. 380. Galileï, brief aan Leopold van 
Toscana uit 1640, meestal aangehaald als Sul Candor Lunare, Edizione 
Nazionale, VIII, blz. 491. Een uitgebreide bespreking van het verband tussen 
Galileï’s stijl en zijn natuurfilosofie is te vinden in L. Olschki, Galileo und 
seine Zeit: Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, 
Vol. III, Halle 1927, herdruk Vaduz 1965. De brief aan Leopold wordt aan- 
gehaald en besproken op blz. 455 e.v. 

Salmon noemt de brief van Descartes als voorbeeld van de strijd tussen 
rationalisme en empirisme in ‘The Foundations of Scientific Inference’, 
Mind and Cosmos, ed. Colodny, Pittsburgh 1966, blz. 136. Het is eerder een 
voorbeeld van de strijd tussen dogmatische en opportunistische ideologieën, 
want men moet niet vergeten dat het empiricisme even streng en onbuig- 
zaam kan zijn als de starste vormen van rationalisme. 

Het Kant-citaat komt uit de Engelse vertaling Critique of Pure Reason, 
B 277, blz. 8 e.v. (ik werd erop geattendeerd door het werk van professor 
Stanley Rosen over Plato's Symposium). Kant vervolgt: ‘Toch geloof ik dat 
een goede zaak nog het minst gediend wordt door uitvluchten, verwaand- 
heid en misleiding. Als men zich daar maar aan gehouden had, zou de strijd 
van de speculatieve rede... allang gestreden zijn of spoedig beëindigd 
worden. Vaak bestaat er een omgekeerd verband tussen de zuiverheid van 
een bepaalde zaak en haar waarheid .. ” Verder moet erop gewezen worden, 
dat Kant de opkomst der beschaving wijt aan onoprechte ontwikkelingen 
die ‘tot doel hebben om het brute verleden van de mensheid te boven te 
komen’, op. cit. blz. 776, 14 e.v. Dergelijke opvattingen kan men ook in zijn 
beschrijving van de wereldgeschiedenis terug vinden. 
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die van grote hoogte vallen via een rechte en verticale lijn op het 
oppervlak van de aarde neerkomen. Dit wordt als een onweerlegbaar 
argument beschouwd voor de opvatting dat de aarde bewegingloos 
is. Als de aarde immers dagelijkse omwentelingen zou maken en men 
een steen van een toren liet neervallen, zou deze onder invloed van de 
draaiing der aarde tijdens haar val enkele honderden ellen in oostelijke 
richting afwijken en op die afstand (van de voet van de toren) op aarde 
neerkomen’? 

Galilei geeft, in zijn bespreking van deze redenering, zonder meer 
toe dat de zintuiglijke kant van de betreffende waarneming klopt, 
namelijk, dat ‘zware lichamen... die men van een bepaalde hoogte 
laat vallen loodrecht neerkomen op het aardoppervlak’? En over een 
auteur (Chiaramonti) die herhaaldelijk dit gegeven aanvoert om de 
Copernicanen van gedachten te doen veranderen, zegt hij: ‘Het ware 
te wensen dat deze schrijver zich minder inspanning getrooste om ons 
ervan te overtuigen dat het bij de beweging van vallende lichamen 
uitsluitend gaat om eenvoudige, rechtlijnige beweging. Het is onnodig 
dat hij zich opwindt over een zo duidelijke en voor de hand liggende 
zaak of dat hij zich erover beklaagt als men er vraagtekens bij plaatst. 
Want op deze manier laat hij de overtuiging doorschemeren dat dege- 
nen, die deze beweging niet als rechtlijnig maar als kromlijnig opvat- 
ten, de steen ook werkelijk een boog zien beschrijven, daar hij niet zo- 
zeer een beroep doet op hun rede, maar op hun zintuigen om dit 
gegeven te verklaren. Zo ligt het echter niet, Simplicio; in mijn ogen 
valt een rotsblok altijd loodrecht naar beneden en ik verwacht ook niet 
anders en ik ben ervan overtuigd dat iedereen dat zo ziet. Daarom kun- 
nen we beter afzien van de zintuiglijke indruk die het verschijnsel op 
ons maakt, want daarover zijn we het eens, en de kracht van ons ver- 
stand gebruiken om na te gaan of we met schijn dan wel met werkelijk- 
heid te maken hebben’. De juistheid van de waarneming staat niet 
ter discussie maar wel haar ‘schijn’ of ‘werkelijkheid’. Wat wordt er 
met deze uitdrukking bedoeld? 

Het antwoord op die vraag kan men aantreffen in een voorbeeld 
dat Galileï in de volgende paragraaf geeft, ‘waaruit... valt af te 
leiden hoe gemakkelijk men zich door schijn, of laten we zeggen door 
zintuiglijke indrukken, kan laten bedriegen. Waar ik op doel is het 


2. Dialogue, op. cit, blz. 126. 
3. Ibid., blz. 125. 
4. Ibid, blz. 256. 
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volgende: als men des nachts door een straat loopt, schijnt de maan 
gelijke tred te houden met de wandelaar en hem te volgen in een 
glijvlucht langs de dakgoten. Het wekt dezelfde indruk als een kat 
die werkelijk over de dakpannen rent; als de rede niet tussenbeide 
kwam zou men al te gemakkelijk misleid worden door de zintuigen’. 

In dit voorbeeld verzoekt de auteur ons uit te gaan van een zin- 
tuiglijke indruk en een uitspraak, die er bijna rechtstreeks uit volgt 
in overweging te willen nemen. (Onder de krachtige invloed van die 
zintuiglijke indruk zijn talrijke rituelen en hele stelsels van overtui- 
gingen tot stand gekomen, zoals duidelijk blijkt uit een nader onder- 
zoek van de elementen uit toverkunst en andere kosmologische theo- 
rieën die op de maan betrekking hebben.) Vervolgens ‘komt de rede 
tussenbeide’; de uitspraak die voortvloeide uit de indruk die men 
kreeg wordt nader onderzocht en er worden andere uitspraken aan- 
gedragen. Hierdoor verandert er niets aan de aard van die indruk. 
(Hoewel dat niet helemaal waar is, negeren we op dit ogenblik even 
de complicaties die voortvloeien uit de interactie tussen indruk en 
propositie.) Ze wordt echter opgenomen in nieuwe observatie-uitspra- 
ken en gaat een andere rol spelen in het geheel van onze kennis, ten 
goede of ten kwade. Met welke redenen wordt zo’n uitwisseling tot 
stand gebracht en via welke methoden? 

Om te beginnen moeten we allereerst een duidelijk inzicht hebben 
in de aard van het hele verschijnsel: indruk plus uitspraak. Het gaat 
hier niet om twee zaken — waarvan de een zou bestaan uit het op- 
merken van het verschijnsel en de andere uit het onder woorden 
brengen ervan met behulp van een passende uitspraak — maar slechts 
om één, namelijk het uitspreken, of denken of opmerken binnen een 
bepaalde waarnemingssituatie dat ‘ik gevolgd wordt door de maan’ 
of dat ‘de steen naar beneden valt’. Natuurlijk kunnen we dit proces 
theoretisch onderverdelen of de zaak zo gaan voorstellen dat de schijn 
gewekt wordt dat uitspraak en verschijnsel psychologisch los van 
elkaar komen te staan in afwachting van een koppeling. (Hetgeen 
namelijk moeilijk zo niet geheel onmogelijk verwezenlijkt kan wor- 
den.) Onder normale omstandigheden treedt zo’n onderverdeling ech- 
ter niet op; als de spreker een vertrouwde situatie beschrijft, zijn uit- 
spraak en verschijnsel hecht met elkaar verbonden. 

Deze eenheid komt tot stand door een leerproces dat al op jeugdige 
leeftijd begint. Reeds in onze prille jeugd leren we welke reacties bij 
welke situaties horen en dat kunnen taalkundige- of andere uitingen 
zijn. Dit leerproces is samen met het groeiproces, dat op natuurlijke 
wijze volgt uit de interactie tussen het organisme en z'n omgeving, 
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verantwoordelijk voor onze visie op het ‘verschijnsel’ of ‘fenomeen’ en 
levert tevens een hechte verbinding met woorden op, zodat de ver- 
schijnselen uiteindelijk voor zichzelf schijnen te spreken en hulp (of 
kennis) van buitenaf overbodig lijkt. De verschijnselen vallen samen 
met de strekking van de uitspraken over de verschijnselen. Ze ‘spre- 
ken’ een taal die natuurlijk beïnvloed werd door de opvattingen van 
vroegere generaties. Deze verouderde ideeën spelen al zo lang mee, 
dat men niet meer onderkent met aparte principes te doen te hebben. 
Ze worden opgenomen in de dagelijkse taal en nadat men op de ver- 
eiste wijze gevormd is heeft men het gevoel dat ze uit de dingen zelf 
voortspruiten. 

Dit lijkt een goed ogenblik om in onze verbeelding eens na te gaan 
wat een vorming zou opleveren waarin verschillende talen met elk hun 
eigen ideologie zou worden aangeleerd. We zouden zelfs zover kunnen 
gaan dat we een aantal van die ideologieën bewust gaan beïnvloeden 
om ze aan te passen aan ‘moderne’ opvattingen. Het is niet direct 
duidelijk op welke manier de situatie dan zou veranderen, tenzij we 
nog iets anders veronderstellen: dat de kwaliteit en de structuur der 
gewaarwordingen (waarnemingen) of althans die gewaarwordingen 
die deel uitmaken van de wetenschap, onafhankelijk is van de taal- 
kundige uitdrukkingen die men ervoor hanteert. Ik betwijfel sterk of 
deze veronderstelling zelfs maar bij benadering juist is. Ze kan met 
eenvoudige voorbeelden weerlegd worden en ik ben er van overtuigd 
dat een aantal nieuwe en verrassende ontdekkingen zullen uitblijven 
wanneer we ons eraan houden. Toch zal ik me bewust houden aan de 
grenzen die deze veronderstelling stelt. (Als ik ooit nog eens weer een 
boek schrijf, reken ik het tot mijn eerste taak om deze grenzen te ver- 
kennen me erbuiten te wagen.) 

Nadat we deze tweede veronderstelling hebben ingevoerd kunnen 
we een onderscheiding gaan maken tussen gewaarwordingen en 
‘mentale operaties die onmiddellijk volgen op zintuiglijke indrukken’®, 
en die zo innig verbonden zijn met zintuiglijke reacties dat men ze 
moeilijk van elkaar kan scheiden. Gezien hun ontstaan en de uitwer- 
king ervan zal ik zulke operaties natuurlijke interpretaties noemen. 

In de geschiedenis van het denken treft men twee opvattingen aan 
over natuurlijke interpretaties: men beschouwt ze als wetenschappe- 
lijke vooronderstellingen a priori of als vooroordelen die overwonnen 
dienen te worden, voordat men aan het eigenlijke onderzoek kan be- 


5. Francis Bacon, Novum Organum, inleiding. 
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volgende: als men des nachts door een straat loopt, schijnt de maan 
gelijke tred te houden met de wandelaar en hem te volgen in een 
glijvlucht langs de dakgoten. Het wekt dezelfde indruk als een kat 
die werkelijk over de dakpannen rent; als de rede niet tussenbeide 
kwam zou men al te gemakkelijk misleid worden door de zintuigen’. 

In dit voorbeeld verzoekt de auteur ons uit te gaan van een zin- 
tuiglijke indruk en een uitspraak, die er bijna rechtstreeks uit volgt 
in overweging te willen nemen. (Onder de krachtige invloed van die 
zintuiglijke indruk zijn talrijke rituelen en hele stelsels van overtui- 
gingen tot stand gekomen, zoals duidelijk blijkt uit een nader onder- 
zoek van de elementen uit toverkunst en andere kosmologische theo- 
rieën die op de maan betrekking hebben.) Vervolgens ‘komt de rede 
tussenbeide’; de uitspraak die voortvloeide uit de indruk die men 
kreeg wordt nader onderzocht en er worden andere uitspraken aan- 
gedragen. Hierdoor verandert er niets aan de aard van die indruk. 
(Hoewel dat niet helemaal waar is, negeren we op dit ogenblik even 
de complicaties die voortvloeien uit de interactie tussen indruk en 
propositie.) Ze wordt echter opgenomen in nieuwe observatie-uitspra- 
ken en gaat een andere rol spelen in het geheel van onze kennis, ten 
goede of ten kwade. Met welke redenen wordt zo'n uitwisseling tot 
stand gebracht en via welke methoden? 

Om te beginnen moeten we allereerst een duidelijk inzicht hebben 
in de aard van het hele verschijnsel: indruk plus uitspraak. Het gaat 
hier niet om twee zaken — waarvan de een zou bestaan uit het op- 
merken van het verschijnsel en de andere uit het onder woorden 
brengen ervan met behulp van een passende uitspraak — maar slechts 
om één, namelijk het uitspreken, of denken of opmerken binnen een 
bepaalde waarnemingssituatie dat “ik gevolgd wordt door de maan’ 
of dat ‘de steen naar beneden valt’. Natuurlijk kunnen we dit proces 
theoretisch onderverdelen of de zaak zo gaan voorstellen dat de schijn 
gewekt wordt dat uitspraak en verschijnsel psychologisch los van 
elkaar komen te staan in afwachting van een koppeling. (Hetgeen 
namelijk moeilijk zo niet geheel onmogelijk verwezenlijkt kan wor- 
den.) Onder normale omstandigheden treedt zo’n onderverdeling ech- 
ter niet op; als de spreker een vertrouwde situatie beschrijft, zijn uit- 
spraak en verschijnsel hecht met elkaar verbonden. 

Deze eenheid komt tot stand door een leerproces dat al op jeugdige 
leeftijd begint. Reeds in onze prille jeugd leren we welke reacties bij 
welke situaties horen en dat kunnen taalkundige- of andere uitingen 
zijn. Dit leerproces is samen met het groeiproces, dat op natuurlijke 
wijze volgt uit de interactie tussen het organisme en z'n omgeving, 
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verantwoordelijk voor onze visie op het ‘verschijnsel’ of ‘fenomeen’ en 
levert tevens een hechte verbinding met woorden op, zodat de ver- 
schijnselen uiteindelijk voor zichzelf schijnen te spreken en hulp (of 
kennis) van buitenaf overbodig lijkt. De verschijnselen vallen samen 
met de strekking van de uitspraken over de verschijnselen. Ze ‘spre- 
ken’ een taal die natuurlijk beïnvloed werd door de opvattingen van 
vroegere generaties. Deze verouderde ideeën spelen al zo lang mee, 
dat men niet meer onderkent met aparte principes te doen te hebben. 
Ze worden opgenomen in de dagelijkse taal en nadat men op de ver- 
eiste wijze gevormd is heeft men het gevoel dat ze uit de dingen zelf 
voortspruiten. 

Dit lijkt een goed ogenblik om in onze verbeelding eens na te gaan 
wat een vorming zou opleveren waarin verschillende talen met elk hun 
eigen ideologie zou worden aangeleerd. We zouden zelfs zover kunnen 
gaan dat we een aantal van die ideologieën bewust gaan beïnvloeden 
om ze aan te passen aan ‘moderne’ opvattingen. Het is niet direct 
duidelijk op welke manier de situatie dan zou veranderen, tenzij we 
nog iets anders veronderstellen: dat de kwaliteit en de structuur der 
gewaarwordingen (waarnemingen) of althans die gewaarwordingen 
die deel uitmaken van de wetenschap, onafhankelijk is van de taal- 
kundige uitdrukkingen die men ervoor hanteert. Ik betwijfel sterk of 
deze veronderstelling zelfs maar bij benadering juist is. Ze kan met 
eenvoudige voorbeelden weerlegd worden en ik ben er van overtuigd 
dat een aantal nieuwe en verrassende ontdekkingen zullen uitblijven 
wanneer we ons eraan houden. Toch zal ik me bewust houden aan de 
grenzen die deze veronderstelling stelt. (Als ik ooit nog eens weer een 
boek schrijf, reken ik het tot mijn eerste taak om deze grenzen te ver- 
kennen me erbuiten te wagen.) 

Nadat we deze tweede veronderstelling hebben ingevoerd kunnen 
we een onderscheiding gaan maken tussen gewaarwordingen en 
‘mentale operaties die onmiddellijk volgen op zintuiglijke indrukken’®, 
en die zo innig verbonden zijn met zintuiglijke reacties dat men ze 
moeilijk van elkaar kan scheiden. Gezien hun ontstaan en de uitwer- 
king ervan zal ik zulke operaties natuurlijke interpretaties noemen. 

In de geschiedenis van het denken treft men twee opvattingen aan 
over natuurlijke interpretaties: men beschouwt ze als wetenschappe- 
lijke vooronderstellingen a priori of als vooroordelen die overwonnen 
dienen te worden, voordat men aan het eigenlijke onderzoek kan be- 
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ginnen. De eerste opvatting kan men terugvinden bij Kant en bij 
enkele hedendaagse taalfilosofen, hoewel deze er een heel andere 
draai aan geven en op z'n zachtst gezegd nogal anders getalenteerd 
zijn dan Kant. De tweede zienswijze gaat terug op Bacon (die echter 
ook weer voorlopers had, zoals de Griekse sceptici). 

Galilei is één van die zeldzame figuren die niet voorgoed wil vast- 
houden aan natuurlijke interpretaties, maar die ze ook niet volkomen 
uit wil bannen, daar dergelijke vérstrekkende oordelen hem in het ge- 
heel niet liggen. Volgens hem is het noodzakelijk om via kritische dis- 
cussie vast te stellen welke natuurlijke interpretaties men kan hand- 
haven en welke vervangen dienen te worden. Uit zijn geschriften blijkt 
dat niet altijd even duidelijk. Integendeel. De herinneringsmethoden 
die hij kwistig gebruikt wekken de indruk dat alles bij het oude blijft 
en dat we onze observaties nog steeds op de bekende manier verwoor- 
den. Toch valt zijn standpunt tamelijk gemakkelijk vast te stellen: 
natuurlijke interpretaties zijn noodzakelijk, daar de zintuigen zonder 
ondersteuning van de rede geen betrouwbaar beeld van de werkelijk- 
heid opleveren. Een juiste weergave ervan valt slechts te bereiken door 
middel van de ‘zintuigen, die begeleid worden door redeneren’ £ Het 
is bovendien duidelijk dat de moeilijkheden in de discussie over de 
beweging der aarde met name door dit redeneren worden veroorzaakt. 
De complicaties komen voort uit de connotatie der waarnemings- 
begrippen en niet uit de zintuigen of uit de verschijnselen. ‘Daarom 
kunnen we beter afzien van de zintuiglijke indruk die het verschijnsel 
op ons maakt, want daarover zijn we het eens en de kracht van ons 
verstand gebruiken om na te gaan of we met schijn dan wel met wer- 
kelijkheid te maken hebben.” Dat houdt echter in dat we die natuur- 
lijke interpretaties, die zo hecht verbonden zijn met de verschijn- 
selen dat ze niet meer beschouwd worden als afzonderlijke veronder- 
stellingen, op hun waarde moeten onderzoeken. Ik stel dan ook de 
eerste natuurlijke interpretatie aan de orde die schuil gaat in de rede- 
nering over vallende stenen. 

Volgens Copernicus maakt een vallende steen een ‘gemengde recht- 
en-kromlijnige’ beweging. De uitdrukking ‘beweging van de steen’ 
moet niet worden opgevat als de waargenomen beweging (zoals de 
observator haar waarneemt in z’n blikveld, vanuit een bepaald ge- 
zichtspunt), maar als de werkelijke beweging die de steen maakt in 


6. Dialogue, op. cit, blz. 255, cursief van mij. 
7. Ibid, blz. 256. 
8. Ibid, blz. 248. 
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het zonnestelsel of in de (absolute) ruimte. In de bekende feiten die 
worden aangevoerd tijdens de redenering is er sprake van een andere 
beweging, namelijk van een eenvoudige, verticale beweging. Toch kan 
men de Copernicaanse hypothese slechts weerleggen met deze feiten 
als het bewegingsbegrip dat in de waarnemings-uitspraak voorkomt 
overeenstemt met het bewegingsbegrip waarvan sprake is in de Coper- 
nicaanse voorspelling. De observatieuitspraak ‘de steen valt recht naar 
beneden’ moet dan ook slaan op een beweging in de (absolute) ruimte. 
Er moet een werkelijke beweging mee bedoeld worden. 

We kunnen stellen dat een ‘redenering vanuit de waarneming’ haar 
overtuigingskracht ontleent aan het feit dat ze werkt met uitspraken 
die hecht verbonden zijn met de verschijnselen. Het heeft geen zin om 
een beroep te doen op observatie-gegevens, als men datgene wat men 
waarneemt niet kan beschrijven of slechts een onzekere beschrijving 
kan geven, zodat het er op lijkt dat men de taal waarin de beschrijving 
gesteld wordt nog niet helemaal beheerst. De formulering van een ob- 
servatie-uitspraak is dan ook opgebouwd uit twee, zeer uiteenlopende 
psychologische gebeurtenissen: (1) er is sprake van een duidelijke en 
ondubbelzinnige gewaarwording en (2) er treedt een duidelijke en on- 
dubbelzinnige verbinding op tussen deze gewaarwording en bepaalde 
elementen uit een taal. Langs deze weg komt de gewaarwording aan 
het woord. Kan men nu ook zeggen dat de gewaarwordingen uit boven- 
staande redenering de taal spreken van echte beweging? 

Zij spreken deze taal binnen de context van het 17de-eeuwse den- 
ken. Dat wil Galilei ons tenminste doen geloven. Hij maakt ons dui- 
delijk dat het alledaagse denken in zijn tijd uitging van het ‘werk- 
zame’ karakter van elke beweging. In de bekende filosofische termi- 
nologie wordt deze veronderstelling omschreven als naïef realisme op 
het gebied van beweging: onvermijdelijke illusies die af en toe optre- 
den daargelaten, valt schijnbare beweging samen met werkelijke 
(absolute) beweging. Natuurlijk worden beide zaken niet uitdrukke- 
lijk van elkaar onderscheiden, om vervolgens weer verbonden te wor- 
den met behulp van een correspondentieregel. Veeleer beschrijft, er- 
vaart en benadert men beweging alsof het een reeds bestaande groot- 
heid is. Men gaat niet altijd op deze wijze te werk. Toegegeven wordt 
dat voorwerpen in beweging kunnen zijn zonder dat men dat als zo- 
danig waarneemt; en verder weet men dat bepaalde bewegingen op 
een illusie berusten (vergelijk het voorbeeld van de maan dat eerder 
in dit hoofdstuk genoemd werd). Men laat schijnbare beweging niet 
altijd samenvallen met werkelijke beweging. Maar in bepaalde para- 
digmatische gevallen ligt het psychologisch bijzonder moeilijk (of is 
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het zelfs onmogelijk) te erkennen dat men misleid wordt. En juist aan 
deze gevallen ontleend het naïeve realisme op het gebied van beweging 
haar kracht en niet aan de uitzonderingen die ook voorkomen. Het- 
zelfde is op ons van toepassing bij het aanleren van de eerste begrip- 
pen uit de bewegingsleer. Vanaf onze prille jeugd leren we op bewe- 
gingstoestanden te reageren met begrippen die een kern van naïef 
realisme bevatten en waarmee beweging onlosmakelijk verbonden 
wordt met het verschijnsel beweging. De beweging van de steen in de 
toren-redenering en de schijnbare beweging van de aarde zijn zulke 
paradigmatische gevallen. Men moet zich er toch haast wel van be- 
wust zijn dat zo’n ontzaglijke hoeveelheid materie als de aarde snelle 
bewegingen maakt of dat een vallende steen een geweldig lange weg 
aflegt door de ruimte! Vanuit het denken en de taal der 17de-eeuw 
valt er op de redenering dan ook niets aan te merken en beschouwt 
men haar als zeer overtuigend. Let echter op de rol die theorieën (het 
‘werkzame’ karakter van elke beweging; de zintuiglijke weergave die 
in wezen juist is) spelen in het debat: men geeft er geen expliciete 
formulering aan en ze worden vermomd als observatie-termen. Op- 
nieuw blijkt dat observatie-termen bijzonder scherp in de gaten ge- 
houden moeten worden, daar ze te vergelijken zijn met het paard van 
Troje. Wat moet men doen in een dergelijke, verwarde situatie? 

De redenering die men ontleent aan vallende stenen lijkt een weer- 
legging te zijn van de Copernicaanse zienswijze. Men kan dit op reke- 
ning schrijven van een zwak punt in het Copernicanisme, maar mis- 
schien gaat het evenzeer terug op natuurlijke interpretaties die nodig 
herzien moeten worden. Allereerst moet dan ook ontdekt worden wat 
nu precies de factoren zijn die de vooruitgang in de weg staan. 

Bacon was er van overtuigd dat men natuurlijke interpretaties op 
het spoor kan komen door ze via een bepaalde manier van analyseren 
één voor één te ontleden, totdat men de zintuiglijke kern die in elke 
waarneming schuilt heeft blootgelegd. Aan deze methode waren ern- 
stige nadelen verbonden. In de eerste plaats worden de natuurlijke 
interpretaties waarover Bacon het had niet slechts toegevoegd aan 
een reeds bestaande verzameling gewaarwordingen, maar spelen ze 
reeds een rol bij het tot stand komen van die verzameling, hetgeen 
ook door Bacon vermeld wordt. Wanneer alle natuurlijke interpreta- 
ties worden uitgeroeid, vervalt daarmee het vermogen te denken en 
waar te nemen. En afgezien van deze wezenlijke functie die natuurlijke 
interpretaties vervullen moet het in de tweede plaats duidelijk zijn dat 
iemand, die een waarnemingsveld onder ogen krijgt waarin de moge- 
lijkheid ontbreekt om op een natuurlijke interpretatie terug te vallen 


9% 


volkomen gedesoriënteerd zal raken en niet eens aan wetenschaps- 
beoefening zou kunnen beginnen. Uit het feit dat we, ondanks enige 
analyse à la Bacon, het wetenschapsbedrijf toch van de grond krijgen, 
blijkt dan ook dat we voortijdig van deze vorm van analyseren zijn 
afgestapt. We hebben die analyse nu juist opgeschort bij die natuur- 
lijke interpretaties die we ons niet bewust zijn en waar we niet zonder 
kunnen, willen we verder komen. Daaruit volgt dat de bedoeling om 
het spel helemaal opnieuw te spelen, nadat alle natuurlijke interpre- 
taties volkomen verwijderd zijn, leidt tot zelfvernietiging. 

Bovendien is het onmogelijk om een groep natuurlijke interpretaties 
zelfs maar gedeeltelijk te ontrafelen, hoewel dat op het eerste gezicht 
niet al te moeilijk lijkt. Men laat de bestaande observatie-uitspraken 
één voor één de revue passeren en analyseert de inhoud ervan. Maar 
het is niet erg waarschijnlijk dat verborgen begrippen in de observatie- 
uitspraken te voorschijn zullen komen als men abstracte taal gebruikt, 
en zou dat wel gebeuren dan nog krijgt men ze moeilijk te pakken. 
Ze zijn net zo ambigu en afhankelijk van de context als waar- 
nemingen. Daarbij komt dat de inhoud van een begrip mede bepaald 
wordt door haar samenhang met de waarneming. Maar hoe kan deze 
samenhang ontdekt worden zonder te vervallen in een cirkelredene- 
ring? Het identificatie-mechanisme waarmee de waarnemingen wor- 
den thuis gebracht heeft een aantal elementen gemeen met het regel- 
systeem dat het gebruik van het te onderzoeken begrip bepaalt. We 
kunnen nooit helemaal tot de kern van het begrip doordringen, omdat 
we er reeds gedeeltelijk gebruik van maken als we de samenstelling 
van het begrip trachten vast te leggen. Men kan deze cirkel slechts op 
één manier doorbreken, door namelijk een externe maatstaf aan te 
leggen en begrippen en waarnemingen op een nieuwe manier met el- 
kaar te verbinden. Deze maatstaf ligt buiten het gewone taalgebruik 
en staat los van de principes, gewoontes en opvattingen uit het dage- 
lijkse leven. Natuurlijk wekt dat bevreemding, maar dat zegt niets. 
Integendeel, want uit die bevreemding blijkt duidelijk dat er natuur- 
lijke interpretaties in het spel zijn die nu voor het eerst aan het licht 
komen. Dit zal ik toelichten aan de hand van het voorbeeld van de 
toren. 

Met behulp van dat voorbeeld moet worden aangetoond dat de 
Copernicaanse zienswijze in strijd is met ‘de feiten’. Vanuit de ‘feiten’ 
gezien is het idee van de beweging der aarde vreemd, belachelijk en 
klaarblijkelijk onjuist, om slechts enkele uitdrukkingen te gebruiken 
die toentertijd veel voorkwamen en die men nog steeds kan horen als 
vakidioten geconfronteerd worden met een nieuwe theorie die tegen 
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de feiten ingaat. We vermoeden dan ook dat de Copernicaanse ziens- 
wijze nu precies de externe maatstaf is die we hierboven beschreven. 

Omgekeerd kunnen we de redenering gebruiken als detector waarvan 
we ons bedienen bij het opsporen van natuurlijke interpretaties die 
de beweging der aarde uitsluiten. Bij het omdraaien van de redene- 
ring beweren we om te beginnen dat de aarde draait en onderzoeken 
we vervolgens wat er gewijzigd moet worden om de tegenstrijdigheid 
op te heffen. Zo'n onderzoek is zeer tijdrovend en in zekere zin is het 
nog steeds niet afgerond, zelfs tegenwoordig niet. Het is dan ook zeer 
wel mogelijk dat deze contradictie ons nog tientallen jaren of zelfs 
eeuwen zal blijven begeleiden. Toch moet ze gehandhaafd blijven tot- 
dat ons onderzoek voltooid is, daar anders elke poging om verouderde 
denkbeelden op het spoor te komen gedoemd is te falen. Om deze 
reden houdt men vast aan theorieën die in strijd zijn met de feiten of 
vindt men ze zelfs uit. Met behulp van theorieën die door de feiten 
worden tegengesproken kunnen we ideologische elementen van onze 
kennis en meer in het bijzonder van onze waarnemingen op het spoor 
komen. We ontdekken ze via contra-inductie. 

Om het nog eens te herhalen: theorieën toetsen we aan de feiten en 
misschien worden ze erdoor weerlegd. In de feiten komen ideologische 
elementen voor of verouderde visies die men uit het oog heeft verloren 
of die misschien wel nooit tot uiting zijn gekomen. Dat zijn zeer ver- 
dachte elementen. In de eerste plaats al vanwege hun ouderdom en 
hun duistere oorsprong; het is ons niet bekend wanneer en hoe ze 
voor het eerst hun intrede deden; in de tweede plaats onttrekt hun 
bijzondere aard hen al bij voorbaat aan kritisch onderzoek en dat is 
ook altijd zo geweest. Als er dan ook een contradictie optreedt tussen 
een nieuwe, aantrekkelijke theorie en een reeks algemeen aanvaarde 
feiten, moet men de theorie niet laten vallen, maar haar juist gebrui- 
ken om de verborgen principes op het spoor te komen die verant- 
woordelijk zijn voor de tegenspraak. Een wezenlijk onderdeel van die 
speurtocht bestaat uit contra-inductie. (Een prachtig historisch voor- 
beeld: de argumenten die Parmenides en Zeno inbrachten tegen de 
bewegingsleer en de theorie der kleinste deeltjes. Diogenes van Sinope, 
de Cynicus deed deze even eenvoudig af als de manier waarop de 
meeste hedendaagse wetenschapslieden en alle moderne filosofen 
dergelijke problemen plegen aan te pakken: hij weerlegde hun argu- 
menten door op te staan en heen en weer te lopen. Toch heeft de 
tegenovergestelde benadering, die ik hier aanbeveel, veel boeiender 
resultaten opgeleverd, hetgeen ook blijkt uit de geschiedenis van het 
besproken geval. Men moet evenwel niet te hard oordelen over Dioge- 
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nes want er wordt ook vermeld dat hij een leerling die zich tevreden 
toonde over deze weerlegging sloeg, terwijl hij uitriep dat de leerling 
zijn argumenten niet mocht overnemen zonder daaraan argumenten 
van zichzelf toe te voegen”) 

Als we nu zo'n natuurlijke interpretatie hebben opgespoord, hoe 
moeten we die dan onderzoeken en toetsen? Natuurlijk niet op de ge- 
bruikelijke manier, dat wil zeggen via het afleiden van voorspellingen 
die vergeleken worden met ‘observatiegegevens’. Zulke gegevens zijn 
niet langer beschikbaar, daar uit alle waarnemingsuitspraken nu juist 
het idee geschrapt is dat de zintuigen normaliter gebeurtenissen die 
werkelijk plaatsvinden ook juist weergeven, zoals bijvoorbeeld in de 
weergave van de werkelijke beweging van natuurkundige lichamen. 
(Eerder zagen we dat dit idee van wezenlijk belang was in de anti- 
Copernicaanse redenering.) Maar dan zouden onze zintuiglijke reacties 
niet langer een rol spelen in onze toetsingsprocedures? Bepaalde ratio- 
nalisten van vroeger kwamen inderdaad tot die conclusie en trokken 
haar zo ver door dat ze hun wetenschap slechts op de rede wensten te 
baseren en aan observatie maar een heel onbelangrijk bijrolletje toe- 
kenden. Galilei doet hier echter niet aan mee. 

Als één van de natuurlijke interpretaties een bron van moeilijkheden 
blijkt te zijn voor een aantrekkelijke theorie, maar als bij eliminatie 
ervan tevens de observaties verdwijnen die de empirische inhoud vor- 
men van alle theorieën, dan blijft er slechts één aanvaardbare proce- 
dure over die hieruit bestaat dat we andere interpretaties gaan gebrui- 
ken om te zien wat die opleveren. De interpretatie van Galilei reha- 
biliteert de zintuigen als instrumenten voor onderzoek, maar dan uit- 
sluitend in verband met de realiteit van relatieve beweging. De be- 
weging ‘die alle dingen met elkaar gemeen hebben’ wordt ‘niet- 
operatief’ genoemd, dat wil zeggen ‘dat ze niet kan worden gevoeld 
of waargenomen en totaal geen uitwerking heeft’® De eerste fase van 
het onderzoek dat Galileï instelt naar zowel de doctrine van Coper- 


9. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, I, ed. C. L. 
Michelet, Berlijn 1840, blz. 289. 

10. Dialogue, op. cit, blz. 171. Het kinematische relativisme van Galileï 
wordt door hem niet consistent gehanteerd. In de aangehaalde passage komt 
hij met het idee (1) dat gedeelde beweging volstrekt geen effect heeft. ‘Er is 
slechts sprake van beweging in relatie tot zaken die niet bewegen; maar als 
de dingen gelijkelijk meedoen aan eenzelfde beweging is ze van generlei 
invloed en bestaat ze eigenlijk niet’ (blz. 116); ‘De beweging die aan de 
aarde wordt toegeschreven blijft noodzakelijkerwijze voor ons verborgen .… 
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nicus als naar een gebruikelijke, maar verborgen, natuurlijke inter- 
pretatie, bestaat er dan ook uit dat hij de laatste vervangt door een 
andere interpretatie. Hij voert, met andere woorden, een nieuwe waar- 
nemingstaal in. 

Een dergelijke aanpak is natuurlijk volkomen legitiem. Over het 
algemeen is men reeds lang vertrouwd met het gebruik van de obser- 
vatie-taal voordat deze haar rol gaat spelen in een bepaalde redene- 
ring. Als men echter de structuur in aanmerking neemt van enerzijds 
de gemeenschappelijke idiomen en anderzijds de Aristoteliaanse filo- 
sofie, zal men toch moeten constateren dat deze bekendheid met het 
gebruik van de waarnemingstaal onmogelijk kan worden opgevat als 
toets voor de principes die eraan ten grondslag liggen. Deze principes, 
ofwel deze natuurlijke interpretaties, zijn in elke beschrijving terug te 


zolang we slechts aardse voorwerpen beschouwen’ (blz. 114); “*... de be- 
wegingen die allerlei bewegende zaken gemeen hebben oefent geen invloed 
uit op de relatie tussen deze bewegende delen .. … (blz. 116). Aan de andere 
kant (2) suggereert hij ook dat ‘niets... in de werkelijkheid beweegt 
volgens een rechte lijn. Alle hemellichamen draaien in cirkels rond; schepen, 
rijtuigen, paarden en vogels bewegen allemaal rond de aarde; ook de dier- 
lijke ledematen draaien rond; het komt erop neer dat we wel moeten aan- 
nemen dat slecht de gravia deorsum en de levia sursum kennelijk recht- 
lijnig zijn; maar ook dat valt niet met zekerheid te zeggen zolang niet be- 
wezen is dat de aarde stilstaat’ (blz. 19). Maar als we uitgaan van (2), dan 
zullen de losse onderdelen van de systemen die rechtlijnig bewegen de nei- 
ging hebben om een cirkelvormige baan te beschrijven en daardoor in tegen- 
spraak raken met (1). Door deze tegenstrijdigheid voelde ik me genoodzaakt 
om de redenering van Galilei in tweeën te splitsen, waarbij in eerste instan- 
tie de relativiteit van beweging naar voren kwam (slechts relatieve be- 
weging is voelbaar) en in tweede instantie de traagheidswetten aan de orde 
gesteld werden (slechts bij trage bewegingen blijft de relatie tussen de on- 
derdelen van een systeem intact — als we er tenminste vanuit gaan dat de 
aangrenzende trage bewegingen ongeveer parallel verlopen). Beide stappen 
van deze redenering komen terug in het volgende hoofdstuk. Verder moet 
men beseffen dat met het aanvaarden van de relativiteit van beweging voor 
trage omlopen de impulstheorie vervalt. Dat zag Galilei blijkbaar in, 
want zijn redenering over ‘onbegrensde’ of ‘eeuwigdurende’ bewegingen, die 
op blz. 147 e.v. van de Dialogue naar voren komt, slaat op neutrale be- 
wegingen, dat wil zeggen bewegingen die niet natuurlijk en niet gedwongen 
zijn en waarvan men mag (?) aannemen dat ze altijd zullen blijven voort- 
duren. Een eerste analyse van ‘neutrale’ bewegingen kan men vinden in zijn 
vroegere dialoog De Motu. Vergelijk hoofdstuk 8, de tekst die hoort bij de 
voetnoten 2 e.v. 
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vinden. Uitzonderingsgevallen die problemen zouden kunnen opleve- 
ren worden onschadelijk gemaakt met behulp van “inpas woorden”!, 
zoals ‘overeenkomstig’ of ‘analoog’ waarmee ze op een zijspoor worden 
gezet. Het ontologische uitgangspunt blijft op die manier buiten schot. 
Toch blijft het noodzakelijk dat men toetst, met name als het ernaar 
uit ziet dat de natuurlijke interpretaties een bedreiging vormen voor 
een nieuwe theorie. Het is dan heel redelijk om alternatieve waar- 
nemingstalen in te voeren en die te vergelijken met het oorspronkelijke 
idioom en met de theorie die onderzocht wordt. We moeten dan na- 
tuurlijk wel garanties scheppen voor een eerlijke vergelijking, hetgeen 
onder meer inhoudt dat een idioom dat de rol van waarnemingstaal 
zal gaan spelen niet bekritiseerd mag worden vanwege het feit dat het 
nog geen grote bekendheid geniet en dus nog minder hecht verbonden 
is met onze zintuiglijke reacties en minder plausibel lijkt dan het 
‘bekende’ idioom. Dit soort oppervlakkige kritiek, uitgebouwd tot een 
complete ‘filosofie’, kan men in ruime mate aantreffen in de discussies 
over het lichaam-geest probleem. Het gevolg hiervan is dat filosofen 
die nieuwe visies willen invoeren en toetsen niet geconfronteerd wor- 
den met argumenten, waarop ze hoogstwaarschijnlijk wel een ant- 
woord zouden vinden, maar met een ondoordringbare muur van diep- 
gewortelde reacties. Dat doet sterk denken aan de reactie die men 
aantreft bij mensen die geen vreemde taal spreken: deze zijn door- 
gaans de mening toegedaan dat men een bepaalde kleur veel beter 
beschrijft met het woord ‘rood’ dan met het woord ‘rosso’. Tegenover 
dergelijke afleidingsmanoeuvres, waarin men zich beroept op bekend- 
heid (“Ik weet wat pijn is en door introspectie weet ik tevens dat pijn 
helemaal niet te maken heeft met materiële processen!’), moet met 
grote nadruk worden ingebracht dat men pas tot een vergelijkend 
oordeel over waarnemings-talen (zoals materialistische-, fenomenalis- 
tische-, objectief-idealistische-theologische waarnemingstalen) kan 
komen als men ze allen vloeiend spreekt. 

We zullen nu verder gaan met onze analyse van Galileï’s rede- 
nering. 


11. J. L. Austin, Sense and Sensibilia, New York 1964, blz. 74. Inpas-woor- 
den spelen ook in de Aristoteliaanse filosofie een belangrijke rol. 
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De alternatieve natuurlijke interpretaties vormen een nieuwe, zeer 
abstracte waarnemingstaal. Ze worden ingevoerd en vervolgens ver- 
borgen, zodat de verandering die ze veroorzaken ongemerkt optreedt 
(methode der anamnese). Het denkbeeld van de relativiteit der be- 
weging en de wet van de circulaire traagheid vormen er een onderdeel 
van. 


In plaats van één der heersende natuurlijke interpretaties voert Galileï 
een andere interpretatie in, die niet alleen sterk afwijkt, maar ook nog 
(1630) gedeeltelijk als onnatuurlijk ervaren wordt. Hoe pakt hij dat 
aan? Hoe speelt hij het klaar om absurde- en contra-inductieve be- 
weringen te doen (zoals de bewering dat de aarde draait) en nochtans 
een eerlijk en aandachtig gehoor te vinden? Men zou denken 
dat argumenten in zo’n geval niet de doorslag zullen geven — hetgeen 
tevens wijst op een interessante en zeer belangrijke begrenzing van 
het rationalisme — en dat blijkt ook inderdaad het geval te zijn met de 
uitingen van Galileï, die slechts schijnbare argumenten zijn. Want 
Galilei bedient zich van propaganda. Naast allerlei intellectuele over- 
wegingen gebruikt hij psychologische trucs, die hem bijzonder veel 
opleveren: ze leiden tot zijn uiteindelijke overwinning. Maar de nieuwe 
opvatting over ervaring die juist vorm begint te krijgen, komt erdoor 
in het gedrang en door deze kunstgreep wordt de opbouw van een 
redelijke filosofie enkele eeuwen verschoven. Verder wordt door deze 
trucs het feit verdoezeld dat de ervaring waarop Galilei de Coperni- 
caanse visie wil baseren slechts voortvloeit uit z’n eigen rijke fantasie 
en dus een uitvinding van hemzelf is. Dit feit wordt weggemoffeld 
achter de suggestie dat de nieuwe resultaten die verkregen kunnen 
worden welbekend zijn, door iedereen worden toegegeven en zonder 
meer als waar ervaren worden zodra we er aandacht aan besteden. 
Galilei ‘herinnert’ ons eraan dat in bepaalde situaties het niet- 
operatieve karakter van de gezamenlijke beweging evenzeer voor de 
hand ligt als het idee dat alle beweging in andere omstandigheden 
operatief is. (Hetgeen tevens inhoudt dat laatstgenoemd idee niet de 
enige natuurlijke interpretatie vormt van beweging.) Voorbeelden van 
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dergelijke situaties zijn: de toestanden die plaatsvinden in een boot, 
in een soepel bewegend rijtuig en in andere systemen waarin een waar- 
nemer bepaalde eenvoudige operaties kan uitvoeren. 


‘Sagredo: Er schiet me zojuist een bepaald fantasietje te binnen dat 
ik me voorstelde toen ik op zekere dag naar Aleppo zeilde, waar ik 
consul zou worden voor ons land... Als er nu eens een pennepunt op 
het schip aanwezig geweest zou zijn terwijl ik die reis maakte van 
Venetië naar Alexandrië, een pennepunt met het vermogen zichtbare 
tekens achter te laten van de gansche reis, welk spoor — welk teken — 
welke lijn zou die dan wel aangeven? 

Simplicio: Er zou een lijn ontstaan die zich uitstrekte van Venetië 
tot ginds; niet helemaal recht weliswaar — beter gezegd, niet helemaal 
in overeenstemming met een cirkelboog — maar met hier en daar on- 
effenheden, voortvloeiend uit de dobberende bewegingen van het 
schip. Toch zouden deze plaatselijke afwijkingen van één of twee 
meter naar links en rechts, of op en neer, van geringe invloed zijn op 
de totale indruk die de lijn zou maken. Men zou ze nauwelijks kunnen 
bespeuren en zonder er al te ver naast te zitten zou de lijn beschouwd 
kunnen worden als onderdeel van een volmaakte cirkelboog. 

Sagredo: Hetgeen dus zeggen wil dat als men af zou zien van de 
golfbeweging en als de boot niet al te zeer zou schommelen, de wer- 
kelijke beweging van de pennepunt nauwkeurig overeen zou stemmen 
met de boog van een volmaakte cirkel. Stel je vervolgens voor dat ik 
dezelfde pen voortdurend in mijn hand zou hebben gehad en haar 
slechts af en toe wat heen en weer bewogen zou hebben, welke wijzi- 
gingen zou dat veroorzaakt hebben in de algemene richting van deze 
lijn? 

Simplicio: Nog minder dan het geval geweest zou zijn met een vol- 
maakt rechte lijn van 1000 meter lengte met hier en daar afwijkingen 
ter grootte van een speldeknop. 

Sagredo: Dat houdt dus in dat als een kunstenaar was gaan tekenen 
op een stuk papier bij het verlaten van de haven en hiermee was door- 
gegaan tot Alexandrië, hij aan de beweging van de pen een compleet 
reisverslag had kunnen ontlenen, volledig uitgewerkte schetsen in 
allerlei richtingen, met landschappen, gebouwen, dieren en andere 
zaken. Desondanks zou de werkelijke beweging die de pennepunt aan- 
gaf slechts een lijn voorstellen; een zeer lange maar bijzonder een- 
voudige lijn. De bewegingen van de kunstenaar zouden echter vol- 
maakt overeenkomen met die, welke hij uitgevoerd zou hebben op een 
stilstaand schip. De lange beweging van de pen zou, op de tekens op 
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het papier na, niet zijn terug te vinden, omdat zowel papier als pen als 
alle andere zaken op het schip onderhevig waren aan de algemene 
beweging van de tocht van Venetië naar Alexandrië. Maar de luttele 
bewegingen van voor naar achteren, van links naar rechts, die de 
vingers van de kunstenaar op de pen maar niet op het papier zouden 
hebben overgebracht (en die dus uitsluitend bij de pen zouden horen) 
lieten ongetwijfeld een spoor op het papier achter dat niet onder in- 
vloed zou staan van deze bewegingen”! 


Of 


‘Salviati: .…. Stel je voor dat je als opvarende van een schip met je 
ogen een punt op de ra fixeert. Denk je dat je, onder invloed van het 
stampen van de boot, je ogen zult moeten bewegen om het punt op de 
ra te kunnen vasthouden? 

Simplicio: Ik ben er van overtuigd dat zulks niet het geval zou zijn; 
het zou niet alleen voor mijn waarneming niets uitmaken, maar zelfs 
niet voor een gerichte musket. Ik zou haar geen haarbreed hoeven te 
bewegen om haar gericht te houden, hoe de boot ook zou bewegen. 

Salviati: En dat alles vindt hierin haar reden dat de beweging van 
het schip niet alleen op de ra wordt overgebracht, maar ook op de 
ogen van jou, waardoor je ze in het geheel niet hoeft te bewegen als 
je naar het topje van de ra staart. Daaruit volgt dat de ra je beweging- 
loos toeschijnt. (En de gezichtslijnen lopen van het oog naar de ra als 
ware het dat er een koord gespannen was tussen beide uiteinden van 
het schip. Zelfs kan men zich voorstellen dat er honderd koorden vast- 
geknoopt zijn aan uiteenlopende vaste punten, die alle onveranderlijk 
op hun plaats blijven, of het schip nu beweegt of stilligt2) 


Uit dergelijke situaties komt ongetwijfeld de niet-operatieve opvat- 
ting van beweging voort en dat geldt zelfs voor het alledaagse denken. 


1. Dialogue, op. cit, blz. 171 e.v. 

2. Ibid., blz. 249 e.v. Euclides stelde reeds vast dat de verschijnselen die 
zich voordoen bij waargenomen beweging afhankelijk zijn van de relatieve 
beweging, Optics, Theon red. par. 49 e.v. In een oude aantekening bij par. 
50 wordt het voorbeeld gebruikt van een boot die de haven verlaat: Heiberg, 
vii, 283. Copernicus herhaalt dit voorbeeld in boek 1, hoofdstuk viii van 
De Revol. In de middeleeuwse optica werd het als een standaardgeval ge- 
bruikt. Vergelijk Witelo, Perspectiva, iv, par. 138 (Basel 1572, blz. 180). 
Tegenwoordig weten we dat het alleen maar geldt voor constante snelheden. 
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Aan de andere kant kent dat alledaagse denken, en ik bedoel hier- 
mee het 17de eeuwse Italiaans-kunstzinnige alledaagse denken, ook 
het idee van de operatieve aard der beweging. Men komt hierop vanuit 
de waarneming van een begrensd voorwerp zonder al te veel afzonder- 
lijke delen, dat binnen een vast en stabiel kader beweegt; als een 
kameel bijvoorbeeld door de woestijn wandelt of als een steen van een 
toren valt. 

Ook in dit geval verzoekt Galileï ons met klem ‘indachtig’ te zijn 
aan de omstandigheden waarin het niet-operatieve karakter van ge- 
zamenlijke beweging wordt vastgesteld en het tweede geval te rang- 
schikken onder het eerste. 

Vandaar ook dat in het verlengde van het eerstgenoemde paradigma 
aangaande niet-operatieve beweging de opmerking volgt dat — ‘Verder 
leidt het geen twijfel dat de beweging die de vallende steen onder in- 
vloed van de draaiende aarde maakt zich in feite uitstrekt over vele 
honderden of zelfs duizenden meters; wanneer de steen een spoor zou 
trekken door bewegingloze lucht of op een bepaald oppervlak zou ze 
een zeer lange schuine lijn achterlaten. Maar dat deel van de be- 
weging hetwelk wij gemeenschappelijk hebben met de steen en de 
toren merken we niet op, het bestaat niet voor ons. Hetgeen we wel 
opmerken aan beweging staat los van onszelf en de toren; kortom, het 
is dat onderdeel van de beweging waarmee de vallende steen de toren 
meet.” 

En op het tweede paradigma volgt de aansporing ‘deze redenering 
eveneens toe te passen op de draaiing der aarde en op de rots boven 
op de toren, waarvan de beweging niet te onderscheiden valt daar je, 
net als de rots, juist genoeg door de aarde bewogen wordt om de toren 
te kunnen volgen; je hoeft de ogen niet te draaien. Als je dan ver- 
volgens de rots een benedenwaartse beweging meegeeft, die uitslui- 
tend voor de rots geldt en waaraan jij geen deel hebt en die wordt 
toegevoegd aan de ronddraaiende beweging, is het eveneens onmoge- 
lijk het circulaire gedeelte van de beweging die het oog gemeenschap- 
pelijk heeft met de steen waar te nemen. Men ziet uitsluitend de rechte 
beweging, daar de ogen neerwaarts bewogen moeten worden voor het 
volgen van die beweging’. 

Dat is nog eens een staaltje van overredingskracht. 

Als we ons hierdoor laten bepraten dan halen we volkomen auto- 


3. Ibid, blz. 172 e.v. 
4. Ibid, blz. 250. 
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matisch de voorwaarden waarin beide gevallen golden door elkaar en 
zijn we plotseling relativist geworden. Daar komt Galileï's gegoochel 
in feite op neer! Met het gevolg dat de strijd tussen Copernicus en de 
condities die zowel ons als de hemellichamen beïnvloeden’ in het 
niets verdwijnt en we tenslotte inzien ‘dat alle aardse gebeurtenissen, 
waarvoor we gewoonlijk aannemen dat de aarde stilstaat en de zon 
alsmede de vaste sterren draaien, precies dezelfde indruk op ons zou- 
den maken als de aarde bewoog en de rest stil zou staan’.® 

Nu zullen we de situatie eens in abstracte termen analyseren. We 
gaan uit van twee begripsmatige systemen die een onderdeel vormen 


5. Ptolemeus, Syntaxis, i, 1, blz. 7. 

6. Dialogue, blz. 416: vergelijk de Dialogues Concerning Two New 
Sciences, Engelse vertaling Henry Crew en Alfonso de Salvio, New York 
1958, blz. 164: ‘Op het eerste gezicht leek het experiment iets aan te tonen 
dat, bij nader onderzoek, omsloeg in haar tegendeel’. Professor McMullin 
is het hier niet mee eens. Hij vraagt een nadere ‘logische en biografische 
rechtvaardiging’ van mijn stelling dat Galilei argumenteerde maar even- 
goed vals speelde [A Taxonomy of the Relation between History and 
Philosophy of Science’, Minnesota Studies, Vol. 5, Minneapolis 1971, blz. 39] 
en hij bestrijdt mijn weergave van Galileï's presentatie van het dynamische 
relativisme. Volgens hem “ zegt Galileï dat zijn opponent de observaties in 
een dergelijke context [bewegingen op boten] reeds ‘relativistisch’ inter- 
preteert en dat, in het verlengde daarvan, dus ook doet met betrekking tot 
de waarnemingen op het aardoppervlak’ (op. cit blz. 40). Dat is inderdaad 
de redenering van Galilei. Maar hij heeft te doen met een tegenstander die 
zich, volgens hem, ‘hevig verzet tegen het idee, dat gedeelde beweging niet 
operatief is’ (Dialogue, op. cit, blz. 171), die er verder van overtuigd is dat 
een boot niet alleen relatieve bewegingen maakt maar daarnaast ook abso- 
lute toestanden en bewegingen vertoont (vergelijk Aristoteles, Physics, 
208b8 e.v.) en die tenslotte een meester is in het hanteren van verschil- 
lende begrippen bij uiteenlopende gelegenheden zonder daardoor met zich- 
zelf in tegenspraak te geraken. Als dat het standpunt is waartegen Galileï 
in het geweer komt, dan kan men moeilijk staande houden dat hij ‘een 
bewijs van zwakte binnen z'n eigen “paradigma” levert’ (McMullin, op. 
cit, blz. 40) door aan te tonen dat zijn tegenstander een relatief be- 
wegingsidee hanteert of in alledaagse zaken vaak gebruik maakt van rela- 
tieve begrippen. Hij laat in feite slechts één kant van zijn paradigma zien 
en de rest komt niet ter sprake. Zijn redenering wordt pas een bewijs van 
zwakte als de absolute notie in de verdrukking zou raken of wegge- 
goocheld zou worden, maar ook als Galilei haar gelijk zou stellen aan de 
relativistische notie, hetgeen hij inderdaad, op slinkse wijze, doet zoals 
ik heb pogen aan te tonen. 
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van het ‘gewone’ denken (men raadplege de tabel). In het ene systeem 
wordt beweging opgevat als een absoluut proces dat altijd een be- 
paalde uitwerking heeft, ook op onze zintuigen. Het is mogelijk dat 
we een enigszins gestileerde beschrijving hebben gegeven van dit be- 
gripsmatige systeem; maar de argumenten van de tegenstanders van 
Copernicus, die Galileï zelf ook aanhaalt en die volgens hem ‘zeer aan- 
nemelijk’? waren, tonen aan dat er op grote schaal in deze begrippen 
werd gedacht, hetgeen een belangrijke belemmering vormde voor de 
bespreking van alternatieve ideeën. Af en toe kan men zelfs nog een- 
voudiger voorstellingen aantreffen en blijkt het dat begrippen als ‘op’ 
en ‘neer’ in absolute zin worden opgevat. Voorbeelden hiervan zijn: de 
vaststelling ‘dat de aarde te zwaar is om over de zon heen te klimmen 
en vervolgens weer helemaal naar beneden te vallen’? of de uitspraak 
dat ‘na korte tijd de bergen, in hun neergaande beweging met de draai- 
ing van de aardbol, een zodanige positie zouden hebben ingenomen 
dat, waar men even daarvoor nog steil omhoog moest klimmen om 
hun toppen te bereiken men een paar uren later stil zou moeten staan 
en af zou moeten dalen om er te komen’.” In zijn kanttekeningen noemt 
Galilei dit ‘uitermate kinderlijke argumenten, waardoor slechts imbe- 
cielen bleven geloven in de onbeweeglijkheid der aarde’®®%, en het is 
volgens hem overbodig ‘zich druk te maken over dergelijke lieden, van 
wie er legio zijn, of hun onzinnigheden in overweging te nemen’.# 
Toch blijkt duidelijk dat de absolute opvatting van beweging ver ‘door- 
gedrongen’ was en dat er wel een sterke weerstand moest ontstaan 
tegen pogingen deze visie teniet te doen. 


7. Dialogue, op. cit. blz. 131. 

8. Ibid., blz. 327. 

9. Ibid., blz. 330. 

10. lbid., blz. 327. 

11. Ibid., blz. 327 met toegevoegde cursivering. 

12. De geschiedenis van de opvatting dat het heelal een absolute richting 
heeft, is bijzonder interessant. Het idee is een generalisatie van de erva- 
ringen die de waarnemer opdoet met de structuur van het veld van zwaarte- 
kracht op het aardoppervlak of op het gedeelte daarvan dat de waarnemer 
kent. Men vergeet doorgaans dat deze generalisatie een afzonderlijke hypo- 
these is die het ‘spraakgebruik’ van het gezonde verstand binnen sluipt en 
de termen ‘op’ en ‘neer’ hun absolute betekenis geeft. (Een duidelijk voor- 
beeld van een ‘natuurlijke interpretatie’ waarover we het reeds eerder 
hadden). Lactantius, een kerkvader uit de vierde eeuw, sluit aan bij deze 
betekenis met zijn vraag (Diviniae Institutiones, III, De Falsa Sapientia): 
‘Zijn we werkelijk zo verblind, dat we aannemen dat er mensen zijn die de 
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Het tweede begrippenstelsel gaat uit van de relativiteit der bewe- 
ging en is eveneens diep doorgedrongen binnen het eigen toepassings- 
gebied. Galilei heeft de bedoeling om het eerste stelsel te vervangen 
door het tweede voor alle gevallen, aardse zowel als hemelse. Het 
naieve realisme ten opzichte van beweging moet volkomen geëlimi- 


neerd worden. 


PARADIGMA T: beweging van 
vaste voorwerpen in een sta- 
biele omgeving die ruimtelijk 
uitgebreid is — een hert zoals 
waargenomen door de jager 


Natuurlijke interpretatie: 
elke beweging is van invloed 


uit de aard- 


PARADIGMA II: beweging van 
voorwerpen in boten, rijtuigen 
en in andere bewegende 
systemen 


Natuurlijke interpretatie: 
slechts relatieve beweging is 
van invloed 


uit de aard- 


vallende steen 


beweging valt 


vallende steen 


beweging valt 


bewijst te voorspellen bewijst te voorspellen 


} } \ } 


dat de aarde dat een dat er geen dat er geen 

onbeweeglijk vallende steen relatieve be- relatieve be- 

is zal afbuigen weging op- weging op- 
treedt tussen treedt tussen 
vertrekpunt vertrekpunt 
en aarde en steen 


voeten boven hun hoofd hebben? Dat er bomen zijn die omlaag, in plaats 
van omhoog groeien?’ Ook bij de bespreking van de vraag of onze tegen- 
voeters dan niet van de aarde vallen (een vraag die de ‘ongevormde meute’ 
nog wel eens wil stellen) wordt eenzelfde taalgebruik voorondersteld 
(Plinius, Natural History, II, blz. 161-6; vergelijk ook Ptolemeus, Syntaxis, 
I, 7). Uit de pogingen van Thales, Anaximenes en Xenophanes om een steun- 
punt voor de aarde te vinden zodat die niet naar ‘beneden’ kan vallen (Aris- 
toteles, De Coelo, 294a12 e.v.) blijkt, dat bijna alle vroege filosofen er zo 
over dachten, met uitzondering van Anaximander. (Over de Atomisten, die 
aannemen dat atomen in principe naar ‘beneden’ vallen, vergelijke men 
Jammer, Concepts of Space, Cambridge (Mass.) 1953, blz. 11.) Galilei maakt 
de opvatting over de vallende tegenvoeters volkomen belachelijk (Dialogue, 
op. cit. blz. 331), maar heeft het zelf af en toe over de ‘bovenhelft van de 
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We wezen er reeds op, dat dit naïeve realisme in bepaalde gevallen een 
essentiële rol speelt in onze waarnemingsterminologie. Waar dat zich 
voordoet (Paradigma I) hanteert men in de observatietaal het idee dat 
elke beweging van invloed is. Of, om het materialistisch uit te druk- 
ken, in dergelijke situaties worden voorwerpen ervaren alsof ze een 
absolute beweging maken. Galileï's voorstel komt dus op niets meer 
of minder neer, dan dat we onze waarnemingstaal of onze ervaring 
gedeeltelijk herzien. De ervaring die gedeeltelijk in strijd was met het 
idee van de beweging der aarde wordt zodanig veranderd, dat ze dit 
idee juist bevestigt voor zover het ‘aardse zaken’ betreft.” Zo ligt het 
in feite. Maar Galilei probeert ons wijs te maken dat er helemaal geen 
sprake is van verandering: het tweede begrippenapparaat is reeds alge- 
meen bekend hoewel het niet algemeen in gebruik is. Met behulp van 
Salviati (die in de Dialoog zijn standpunten verkondigt), diens oppo- 
nent Simplicio en de intelligente leek Sagredo, wordt een verbinding 
gelegd tussen Galileï's wijze van argumenteren en de anamnese-theorie 
van Plato, hetgeen een slimme, tactische zet is die men typisch Gali- 
leïaans zou kunnen noemen. Toch moet ons dat niet afleiden van de 
revolutionaire ontwikkeling die in feite plaatsvindt. 

De weerstand tegen de veronderstelling dat gedeelde beweging niet 
van invloed is, werd gelijkgesteld aan de weerstand die verouderde 
ideeën oproepen als men ze tracht bloot te leggen. Laten we voorlopig 
van deze interpretatie uitgaan! Maar laten we vooral niet vergeten 
dat er weerstand bestond. Want daardoor moeten we toegeven dat re- 
lativistische denkbeelden slechts gedeeltelijk van toepassing zijn op de 
ervaring van alledag. Daarbuiten, in de planetaire ruimte bijvoorbeeld, 
is dat denken ‘vergeten’ en daarom niet van kracht. Toch heerst ook 


maan’ en daarmee bedoelt hij dat deel van de maan, dat wij niet kunnen 
zien’. En we moeten niet vergeten dat bepaalde hedendaagse taalfilosofen 
‘die te dom zijn om hun eigen beperkingen in te zien’ (Galileï, op. cit, blz. 
327) hun best doen om de absolute betekenis van ‘op-neer’ tenminste plaat- 
selijk weer in te voeren. De primitieve leer van de tegenvoeters had een niet 
te onderschatten invloed op het denken van de tijdgenoten van Galilei en 
ook daartegen moest hij zich wapenen. Bepaalde trekken van het Britse 
denken en de bijbehorende astronomische opvattingen ten tijde van Galileï, 
worden onderzocht in E. M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture, 
Londen 1963. Aristoteles wijst herhaaldelijk op de overeenstemming tussen 
populaire opvattingen en de centrale symmetrie van het heelal, bijvoorbeeld 
in De Coelo, blz. 308a23 e.v. 
13. Dialogue, op. cit, blz. 132 en 416. 
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daar geen chaos, want men benut andere begrippen, onder andere 
precies dezelfde absolutistische begrippen als in het eerste paradigma 
voorkwamen. Die worden niet alleen benut maar blijken ook nog 
volkomen te passen. Zolang men zich houdt aan de grenzen die het 
eerste paradigma stelt, blijven moeilijkheden achterwege. De ver- 
andering die Galilei wil doorvoeren kan onmogelijk op de ‘ervaring’ 
gebaseerd zijn, daar deze de totaliteit van alle feiten op elk gebied 
omvat. Het motief om te veranderen komt ergens anders vandaan. 
Allereerst komt het voort uit het verlangen ‘het geheel in wonder- 
baarlijke eenvoud te zien overeenstemmen met haar delen'4, zoals 
Copernicus het reeds uitdrukte. Dit komt voort uit de “typisch meta- 
fysische behoefte’ aan eenheid van inzicht en begripsmatige vorm- 
geving. En in de tweede plaats komt het motief voor verandering voort 
uit de bedoeling dat men oog krijgt voor de beweging der aarde, het- 
geen een idee is waaraan Galilei wenst vast te houden. Ten tijde van 
Galilei stond dit denkbeeld dichter bij het eerste dan bij het tweede 
paradigma. Dit feit verhoogde de kracht en aannemelijkheid van de 
Aristoteliaanse argumentatie. Om dat laatste tegen te gaan moest het 
eerste paradigma wel opgenomen worden in het tweede, met de bij- 
behorende uitbreiding der relatieve noties tot alle verschijnselen. Het 
anamnese-idee functioneerde hierin als een hefboom waarmee het 
subsumptie-proces zodanig werd afgevlakt dat het niet eens meer op- 
viel. Dit leverde de bereidheid op om de relatieve noties niet alleen op 
boten, rijtuigen of vogels toe te passen, maar ook op de ‘vaste en 
goedverankerde aarde’ als geheel. En we krijgen de indruk dat we deze 
bereidheid altijd al bezaten, hoewel het enige moeite koste ons er ook 
van bewust te worden. Deze indruk is zonder meer onjuist: Galilei's 
propagandistische kunstgrepen steken erachter. Daarom verdient het 


14. Ibid, blz. 341. Galileï citeert hier de toespraak van Copernicus tot 
paus Paulus III in De Revolutionibus; vergelijk ook hoofdstuk 10 en de Nar- 
ratio Prima (geciteerd naar E. Rosen, Three Copernican Treatises, New York 
1959, blz. 165): ‘Al deze verschijnselen blijken op indrukwekkende wijze 
samen te hangen, als werden zij bijeen gehouden door een gouden keten; 
alle planeten getuigen, door hun plaats, hun volgorde en door hun afwijken- 
de bewegingen dat de aarde draait, terwijl wij, die deze globe bewonen, haar 
plaatsverandering niet aanvaarden maar geloven dat de planeten in hun 
eigen banen ronddraaien’. Merk op dat de empirische argumenten nood- 
zakelijkerwijs achterwege blijven in deze redenering, daar Copernicus zelf 
toegeeft (Commentariolus, op. cit, blz. 57) dat de theorie van Ptolemeus 
‘in overeenstemming is met de numerieke gegevens’. 
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de voorkeur om de situatie op te vatten als een wijziging van ons 
begrippenapparaat. Daar we te maken hebben met begrippen die ge- 
hanteerd worden in natuurlijke interpretaties en op zeer directe wijze 
verband houden met belevingen, kunnen we in dit geval ook spreken 
van een ervaringsverandering. Deze verloopt volmaakt volgens het 
patroon dat in hoofdstuk 11 verderop beschreven staat: een onjuiste 
visie (de Copernicaanse theorie) vindt steun bij een andere onjuiste 
zienswijze (het idee dat gedeelde beweging geen invloed zou hebben) 
en beide theorieën winnen gaandeweg aan kracht. Men kan de over- 
gang van de Aristoteliaanse optiek naar de kentheorie der moderne 
wetenschap herleiden tot genoemde verandering. 

De ervaring, die de onwrikbare grondslag vormde van zowel het 
alledaagse denken als van de Aristoteliaanse filosofie, krijgt nu een 
andere status. In de loop van de verdedigingsmanoeuvres ten bate 
van de Copernicaanse visie, verandert ervaring in een ‘beweeglijk’ 
iets, net als de hemel ‘zodat elke ster er op eigen kracht in rond 
dwaalt’ Dit heeft tot gevolg, dat de empiricus, die uitgaat van de 
ervaring zonder dat uitgangspunt ooit ter discussie te stellen, de 
grond onder z'n voeten voelt wankelen. Hij kan niet langer vertrou- 
wen op de aarde, ‘de stevige, goedgefundeerde aarde’ en evenmin op 
de feiten waarvan hij uit placht te gaan. Het is duidelijk dat bij een 
filosofie met een dergelijk beweeglijk en veranderlijk ervaringsbegrip 
nieuwe methodologische principes behoren. Het asymmetrische voor- 
schrift, dat theorieën beoordeeld dienen te worden door de ervaring, 
vervalt. In de klassieke natuurkunde werden deze principes intuitief 
aanvaard, tenminste door grote, onafhankelijke denkers als Newton, 
Faraday en Boltzmann. Maar naar buiten toe blijft men zich vastklam- 
pen aan het stabiele, onveranderlijke uitgangspunt. En als de officiële 
doctrine botst met de feitelijke aanpak, verbergt men dit achter een 
tendentieuze weergave der onderzoeksresultaten. Men doet alsof ze 
voortvloeien uit een vaste basis en verdoezelt hun werkelijke (revo- 
lutionaire) herkomst. Toen Galilei z'n nieuwe ideeën probeerde te 
verkondigen onder de dekmantel van anamnese, kwamen deze geheim- 
houdingsmethodes in zwang en bij Newton bereikten ze een hoogte- 
punt Voor een beter begrip van de progressieve elementen der 
wetenschap dienen we deze methoden duidelijk te etaleren. 

De bespreking van de anti-Copernicaanse reactie, is nog niet hele- 
maal afgerond. Tot nu toe probeerde ik vast te stellen welke assump- 


15. Dialogue, op. cit, blz. 120. 
16. ‘Classical Empiricism’, op. cit. 
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tie er voor nodig is om een steen, die langs een bewegende toren valt 
waar te nemen als een voorwerp dat ‘recht naar beneden valt’, in 
plaats van af te buigen. Het werd duidelijk dat de volgende assumptie, 
die ik het relativiteitsprincipe zal noemen, achter een en ander stak: 
onze zintuigen merken slechts relatieve beweging op en zijn ongevoe- 
lig voor de beweging die voorwerpen gemeen hebben. Er werd echter 
nog geen verklaring gevonden voor het feit dat de steen bij de toren 
blijft en niet achterop raakt. Wil men de Copernicaanse zienswijze 
handhaven, dan dient men niet alleen te verklaren waarom de be- 
weging, die de relatie tussen waarneembare voorwerpen onderhoudt, 
onopgemerkt blijft, maar tevens waarom de gemeenschappelijke be- 
weging van verschillende voorwerpen niet van invloed is op hun onder- 
linge relatie. Het komt er dus op neer dat men duidelijk moet maken, 
waarom een dergelijke beweging geen causale rol speelt. Dit kunnen 
we ook omdraaien op de manier die uiteengezet werd in de tekst bij 
voetnoot 10, pagina 99 van het vorige hoofdstuk. Dan blijkt, dat 
de anti-Copernicaanse reactie die we daar weergaven, op twee natuur- 
lijke interpretaties berust, namelijk op de epistemologische aanname 
dat absolute beweging altijd opgemerkt wordt en op het dynamische 
principe dat voorwerpen (zoals een vallende steen) waarop geen in- 
vloed wordt uitgeoefend hun natuurlijke beweging hervatten. Het 
probleem komt dus hierop neer, dat het relativiteits-principe moet 
worden uitgebreid met een nieuwe traagheidswet en wel zodanig, 
dat de beweging der aarde nog steeds kan worden vastgesteld. De 
oplossing in deze biedt de volgende wet, die ik het principe der circu- 
laire traagheid zal noemen: een voorwerp dat met een bepaalde 
hoeksnelheid beweegt op een bol rond de aardkern die geen wrijving 
vertoont, zal voor eeuwig dezelfde hoeksnelheid behouden. Als de 
indruk die de vallende steen maakt in verband wordt gebracht met 
het relativiteits-principe, het principe der circulaire traagheid en met 
enkele eenvoudige veronderstellingen aangaande het samenstellen van 
snelheden??, levert dat een redenering op die niet langer afbreuk doet 
aan de Copernicaanse visie, maar gedeeltelijk in haar voordeel kan 
worden benut. 

Het relativiteits-principe werd op twee manieren verdedigd. Eerst 
werd geschetst in welk opzicht Copernicus er baat bij had, hetgeen 
natuurlijk een typische ad hoc verdediging was. En vervolgens werd 
nog eens benadrukt, dat het relativiteits-principe een bepaalde rol 


17. Deze veronderstellingen lagen helemaal niet voor de hand maar druis- 
ten in tegen enkele grondbeginselen van de Aristotelische fysica. 
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speelt in het alledaagse denken. Die functie werd echter op slinkse 
wijze gegeneraliseerd (zie boven) zonder dat er een nieuw argument 
voor deze stap werd aangevoerd. Op dezelfde manier werd het prin- 
cipe der circulaire traagheid door Galileï verdedigd. Ook in dat geval 
verwees hij niet naar nieuwe waarnemingen of experimenten maar naar 
zaken die al bij voorbaat bekend verondersteld werden. 


‘Simplicio: Dus je hebt niet één of meer onderzoeken ingesteld, ter- 
wijl je desondanks je stellingen met grote zekerheid naar voren durft 
te brengen? …. 

Salviati: Zelfs zonder nader onderzoek ben ik ervan overtuigd, dat 
de zaak zo zal uitpakken als ik haar stel, omdat ze zo wel moet uit- 
pakken; daaraan zou ik willen toevoegen dat ook gij weet, dat het niet 
anders kan, hoezeer ge ook moogt voorwenden dat niet te weten .…. 
Daarbij ben ik er zo bedreven in om mensen bepaalde ideeën bij te 
brengen, dat ge ondanks uzelf toch uiteindelijk zult toegeven. *® 


Simplicio wordt stukje bij beetje zover gebracht, dat hij moet toegeven 
dat een lichaam, hetwelk zonder wrijving beweegt op een bol die con- 
centrisch is met het middelpunt der aarde een “onbegrensde’ of ‘eeu- 
wige’ beweging zal maken. We weten zolangzamerhand (vooral na de 
analyse die we zonet gaven van de gemeenschappelijke beweging die 
geen invloed heeft) dat Simplicio iets wordt aangepraat dat niet op 
experiment noch op theorie berust. Het is een nieuwe, zeer gedurfde 
suggestie waarvoor veel verbeeldingskracht vereist is. Bij nadere 
analyse blijkt dan dat deze hypothese door ad hoc veronderstellingen 
aan experimenten (zoals die uit de Discorsi?®) gekoppeld is. (De hoe- 
veelheid wrijving die weggewerkt moest worden kwam niet voort uit 
onafhankelijk onderzoek — dat begon pas later, in de 18de eeuw — 
maar uit het resultaat dat Galilei voor ogen stond, namelijk de circu- 


18. Dialogue ‚op. cit, blz. 147. 

19. Hoewel dat in feite niet klopt. Het ‘eeuwigdurende’, ‘onbegrensde’ 
karakter van de circulaire beweging, komt reeds uitgebreid aan de orde bij 
Aristoteles, De Coela, 269b18 e.v. Vergelijk 269b34: ‘Een lichaam dat rond- 
draait is zwaar noch licht, daar het niet langs natuurlijke weg en evenmin 
op onnatuurlijke wijze naar het centrum toe of er vandaan kan bewegen’. 
Vergelijk hiermee de argumenten die Galilei geeft in De Motu, dat in het 
volgende hoofdstuk aan de orde komt. 

20. De meeste ‘ervaringen’ of ‘experimenten’ die naar voren komen in de 
redenering aangaande de beweging van de aarde zijn, tussen twee haakjes, 
volkomen fictief. Galilei gebruikt bijvoorbeeld in zijn Trattato della Sfera 
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laire traagheid.) Zoals we zagen leidt een dergelijke benadering van 
natuurverschijnselen tot een herwaardering der ervaring. Daaraan valt 
nog toe te voegen, dat deze optiek een nieuw soort ervaring introdu- 
ceert, die niet alleen verfijnder maar ook veel speculatiever is dan de 
ervaring van Aristoteles of van het gewone denken. Men kan het ook 
enigszins paradoxaal zó stellen, dat Galilei een ervaring introduceert 
met metafysische elementen. Met behulp van dit soort ervaring vindt 
de overgang plaats van een geostatische kosmologie naar die van 
Copernicus en Kepler. 


(Edizione Nazionale, Vol. II, blz. 211 e.v), die ‘aansluit bij de meningen van 
Aristoteles en Ptolemeus’ (blz. 223) het volgende argument tegen de be- 
weging der aarde: *... als men een voorwerp van grote hoogte laat vallen, 
bijvoorbeeld een steen vanaf een toren, dan komt het niet meer bij de voet 
van de toren; want tijdens de rechtlijnige val van de steen naar de aarde, 
draait de aardkloot naar het oosten en vangt de steen op in een punt dat 
op enige afstand van de voet van de toren ligt. Een steen die uit de mast van 
een snel varend schip valt zal, dienovereenkomstig niet bij de voet van de 
mast neerkomen, maar in de buurt van de achtersteven’ (blz. 224). De 
schuingedrukte passage over het gedrag van stenen op schepen, wordt op- 
nieuw gebruikt in de Dialogue (blz. 126), als de argumenten van Ptolemeus 
besproken worden, maar dan staat Galileï er niet langer achter. ‘Het wordt 
nu tijd’, zegt Salviati (ibid., blz. 180), ‘om erop te wijzen dat de Coperni- 
canen een edelmoedige houding hebben aangenomen jegens hun tegenstan- 
ders, want ze zijn zo mild geweest om een aantal experimenten, die hun 
tegenstanders in het geheel niet hebben volvoerd, als waar en juist te be- 
titelen. Dat is bijvoorbeeld het geval met de steen die uit de mast valt ter- 
wijl het schip vaart ..… Eerder, blz. 154, werd geconcludeerd (via implicatie 
en niet door observatie) dat de steen bij de voet van de mast zou neer- 
komen ondanks de beweging van het schip en op blz. 186 komt een denk- 
beeldig experiment aan de orde. Bruno (La Cena de le Ceneri, Opere Italiane, 
I, ed. Giovanni Gentile, Bari 1907, blz. 83) neemt zonder meer aan dat de 
steen bij de voet van de mast zal neerkomen. Men dient te bedenken dat het 
vraagstuk niet zonder meer langs experimentele weg oplosbaar was. Men 
deed een aantal pogingen maar de behaalde resultaten waren onbevre- 
digend. Vergelijk A. Armitage, ‘The Deviation of Falling Bodies’, Annals of 
Science, 5, 1941-7, blz. 342 e.v, en A. Koyre, Metaphysics and Measurement, 
Cambridge 1968, blz. 89 e.v. De toren-redenering is bij Aristoteles te vinden 
in De Coelo, 296b22, en bij Ptolemeus, Syntaxis, i, 8. Copernicus bespreekt 
het argument in hetzelfde hoofdstuk van De Revol., maar tracht het in het 
daarop volgende hoofdstuk te ontzenuwen (vergelijk voetnoot 12 bij hoofd- 
stuk 8, hierna). De rol die deze redenering in de middeleeuwen speelde, 
wordt beschreven in M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle 
Ages, Madison 1959, hoofdstuk 10. 
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De aanvankelijke moeilijkheden die uit deze verandering voortkomen, 
worden met behulp van ad hoc hypothesen overwonnen. De positieve 
bijdrage die deze af en toe leveren, bestaat eruit, dat ze enige speel- 
ruimte creëren voor nieuwe theorieën en dat ze wegen uitstippelen 
voor toekomstig onderzoek. 


We moeten nu even stilstaan bij bepaalde ideeën van Lakatos, die een 
nieuw licht werpen op de kwestie van de groei der kennis en die, op 
een bepaalde manier zijn eigen streven naar orde en regel in de weten- 
schap ondermijnen. 

Men gaat er over het algemeen vanuit, dat bekwame wetenschaps- 
beoefenaars geen ad hoc hypothesen wensen te gebruiken en dat ze 
daarin gelijk hebben. Nieuwe ideeën, zo denkt men dan, gaan veel ver- 
der dan de beschikbare feiten en dat moet ook, want dat maakt ze nu 
juist zo waardevol. Uiteindelijk zullen er ook wel eens ad hoc hypo- 
thesen binnensluipen, maar deze moet men zo lang mogelijk achter 
de hand trachten te houden. Dit is de gebruikelijke zienswijze, zoals 
die bijvoorbeeld spreekt uit het werk van K. R. Popper. 

Lakatos heeft hiertegen ingebracht, dat de ‘ad hoc-werkwijze’ niet 
iets minderwaardigs is, dat in de wetenschap niet voorkomt. Hij stelt 
nadrukkelijk dat nieuwe ideeën juist vrijwel volkomen ad hoc zijn en 
dat het ook niet goed anders zou kunnen. Men kan ze slechts stukje 
bij beetje omvormen, door ze op zodanige wijze te verruimen dat ze 


1. Vergelijk Lakatos in Criticism and the Growth of Knowledge, Cam- 
bridge 1970. In de wetenschap worden ad hoc hypothesen net zo gebruikt 
als men dat in de antropologie met ‘secundaire bewerkingen’ gewoon is. 
(Zie R. Horton, ‘African Traditional Thought and Western Science’, in 
Witchcraft and Sorcery, ed. N. Marwick, Londen 1970, blz. 35.) Men gelooft 
dat secundaire bewerkingen een voorbeeld zijn van de dijferentia specifica 
tussen wetenschap en bijgeloof. Dit vermoeden werd in de voorgaande be- 
spreking weerlegd (zie verder hoofdstuk 12), zodat men de verschillen — zo 
die al bestaan — in andere kenmerken moet zoeken. 
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ook toegepast kunnen worden op situaties waarvoor ze aanvankelijk 
niet geschikt waren. Schematisch: 

Popper: Voor nieuwe theorieën geldt, dat ze een bepaald surplus 
(moeten) hebben, waarvoor langzaam maar zeker ad hoc verklaringen 
gevonden worden, hoewel dat eigenlijk niet zo zou moeten zijn. 

Lakatos: Nieuwe theorieën zijn volkomen ad hoc en dat kan ook 
niet anders. Het surplus kan stukje bij beetje tot stand worden ge- 
bracht, door de theorieën langzaam maar zeker uit te breiden tot 
nieuwe gebieden en feiten. 


Uit de besproken historische gegevens (en uit het materiaal van de 
hoofdstukken 9-11, die volgen), blijkt duidelijk dat Lakatos het bij het 
rechte eind heeft. De vroege geschiedenis van de mechanica van Galileï 
spreekt, wat dat betreft, eveneens boekdelen. 

In De Motu? wordt de beweging van homogene- en niet-homogene 
bollen in het middelpunt van het heelal en daarbuiten besproken. Uit 
de beschrijving blijkt dat we hier te doen hebben met een natuurlijke 
beweging, of met een gedwongen beweging of met geen van beide. 
Aan de werkelijke beweging van dergelijke bollen daar ter plaatse 
wordt echter bijzonder weinig aandacht besteed. Dat komt slechts 
indirect ter sprake. De vraag doet zich bijvoorbeeld voor of een homo- 
gene bol, die men in het middelpunt van het heelal in beweging brengt, 
voor eeuwig zou bewegen.” Daarop volgt geen duidelijk antwoord, 
maar we lezen wel dat ‘het er naar uitziet, dat ze altoos zou blijven 
bewegen’. Over een marmeren bol (met een as er middendoor), die in 
beweging wordt gebracht, staat in De Motu, dat ze ‘geruime tijd zal 
bewegen’f, in de Dialoog over Beweging wordt over eeuwigdurende 
beweging gezegd, dat deze ‘in het geheel niet overeenstemt met het 
karakter der aarde, waarbij rust beter schijnt te passen dan beweging’. 
Een specifiek tegenargument tegen eeuwigdurende rotatie, kan men 
aantreffen in Benedetti's Diverse Speculations.® Rotatie, zegt Bene- 
detti, duurt zeker niet voor eeuwig, daar het deel van de bol dat recht- 


2. Galileo Galilei, De Motu. Geciteerd uit Galileo Galilei on Motion and 
on Mechanics, ed. Drake en Drabkin, Madison 1960, blz. 73. 

3. Ibid., blz. 73. 

4. Ibid., blz. 78. 

5. Geciteerd uit Mechanics in Sixteenth Century Italy, ed. Drake en Drab- 
kin, Madison 1969, blz. 338. In voetnoot 10 van dezelfde bladzijde merkt 
Drake op dat ‘Galileï, toen hij dit schreef, nog geen Copernicaan was’. 

6. Ibid., blz. 228. Het principe dat leert, dat een gedwongen beweging niet 
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uit wil bewegen tegengehouden wordt ‘en op natuurlijke wijze tot 
rust komt’. Verder vinden we in De Motu een kritische aantekening bij 
de stelling dat, als er een ster zou worden toegevoegd aan het zonne- 
stelsel dit systeem wel eens een vertraging zou kunnen ondervinden 
door de gewijzigde relatie tussen de kracht der bewegende intelligen- 
ties en hun weerstand.” Volgens Galilei is deze uitspraak op een excen- 
trische bol van toepassing. Voegt men aan een dergelijke bol een ge- 
wicht toe, dan zal dat gewicht af en toe verschuiven en tot een hogere 
macht worden verheven. Maar ‘wie zou ooit beweren, dat een concen- 
trische bol door het gewicht in haar beweging belemmerd wordt? 
Want het gewicht zou bij haar omwenteling niet dichterbij noch ver- 
der verwijderd van het middelpunt geraken!® Merk op dat de oor- 
spronkelijke rotatie wordt toegeschreven aan ‘intelligenties’ en niet 
vanzelf ontstaat. Dat klopt volledig met de algemene bewegings- 
theorie van Aristoteles, waarin een aandrijfkracht wordt gepostuleerd 
die niet slechts op heftige bewegingen van toepassing is maar op elke 
beweging.” Galileï schijnt het eens te zijn met de theorievorming over 
vertraging van roterende bollen en de “krachten der intelligenties’. En 
hij kan zich ook verenigen met de impuls-theorie, waarin elke 
beweging wordt toegeschreven aan een interne kracht die lijkt op de 
kracht van het geluid dat aanwezig is in een klok nadat deze geluid 
isl® en waarvan wordt aangenomen dat ze ‘langzaam afneemt’. 

Uit deze paar voorbeelden blijkt, dat Galilei een bijzondere plaats 
inruimt voor bewegingen die niet natuurlijk van aard zijn, maar ook 
niet opgewekt worden. Dat soort bewegingen zijn soms van lange 
duur, ondanks het feit dat ze niet door het omringende medium onder- 
steund worden. Toch duren ze niet eeuwig voort en is er een inwen- 
dige drijfkracht voor nodig om ze, zelfs gedurende een beperkte tijd, 
gaande te houden. 

Wil men dus ontkomen aan de dynamische argumenten die tegen 
de beweging der aarde pleiten (waarbij we het hebben over de rotatie 
en niet over de omwenteling van de aarde rond de zon), dan moeten 
beide principes, die in het voorgaande werden aangeduid, herzien wor- 


tot in der eeuwigheid kan voortduren, treft men bij Aristoteles aan in De 
Coelo 296434. 

7. Ibid., blz. 73 e.v. 

8. Ibid. blz. 74. 

9. Physics, VII, 1, 241b34-6. 

10. De Motu, op. cit. blz. 79. 

11. De Motu, op. cit, viii (in de onderverdeling van Drabkin). 
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den. Men moet dan aannemen dat de ‘neutrale’ bewegingen, waarover 
Galilei het in zijn vroege, dynamische geschriften heeft, voor eeuwig 
kunnen voortduren of in elk geval even lang als de geschiedenis van 
het geschreven woord. En aan de term ‘natuurlijke beweging’ dient 
men dan een volstrekt nieuwe, revolutionaire betekenis toe te ken- 
nen, zodat er geen uitwendige noch inwendige motor aan te pas hoeft 
te komen. Met de eerste assumptie kan men het verschijnsel van de 
dagelijkse opkomst der sterren verklaren. En de tweede assumptie is 
noodzakelijk als we beweging willen opvatten als een relatief ver- 
schijnsel, dat afhangt van de keuze van een passend coördinatenstel- 
sel. Copernicus maakt, in zijn korte aantekeningen over dit probleem, 
de eerste en misschien ook wel de tweede assumptie.!? Galileï doet 


12. De Revolutionibus, I, hoofdstuk 8: ‘Daar de circulaire beweging voort- 
spruit uit een nooit-aflatende oorzaak is haar snelheid altoos dezelfde’ (mijn 
cursivering). Copernicus probeert de draaiing van de aarde te verwoorden 
in de terminologie van de Aristotelische bewegingstheorie en elementen- 
leer. Wat hij met ‘oorzaak’ bedoelt is niet direct duidelijk. Het zou kunnen 
betekenen dat hij een bepaalde versie van de impuls-theorie voorstaat, maar 
hij kan ook gewoon bedoeld hebben dat de aarde ronddraait met een con- 
stante hoeksnelheid vanwege haar natuurlijke plaats in het heelal: ‘Daaruit 
volgt dat een eenvoudig lichaam eenvoudige bewegingen vertoont. Zolang 
dit lichaam haar natuurlijke plaats inneemt en een eenheid vormt is deze 
beweging in hoofdzaak circulair, en dat kan ook niet anders. Deze beweging 
geeft de schijnbare rusttoestand van het lichaam aan’. We houden het op 
deze tweede interpretatie (hoewel Copernicus de aarde ook wel opvat als 
een “dierlijk organisme’ en daarbij nog uitgaat van het bestaan van een 
absolute ruimte — zie hieronder), gezien het feit dat hij de indeling van be- 
wegingen in rechte en circulaire bewegingen opvat als een wiskundig hulp- 
middel dat ‘overeenkomt met ons onderscheid tussen lijn, punt en opper- 
vlak, terwijl deze altijd samengaan en los van een lichaam niet voorkomen’. 
Over deze problematiek gaat voetnoot 82 e.v. van Birkenmayer in G. Klaus 
(ed.), Copernicus über Kreisbewegung, Berlijn 1959. Vergelijk ook de derde 
dialoog uit Bruno's La Cena de le Ceneri, op. cit, blz. 76-85, maar vooral 
82 e.v. Bruno heeft het principe dat de aarde een organisme zou zijn, waar- 
van de delen niet los van het geheel bewegen, wellicht ontleend aan de 
Discourse of Hermes to Tat (waarvan de Engelse versie te vinden is in 
Scott, Hermetica, Vol. I) en het is niet uitgesloten dat ook Copernicus dit- 
zelfde principe heeft gebruikt. De laatste verwijst in zijn bespreking van de 
plaats die de zon inneemt een keer naar Hermes, in De Revol., í, 10: ‘Maar 
in het middelpunt staat de zon... die door Trimegistus [sic] de zichtbare 
God genoemd wordt.” vergelijk voetnoot 5 bij hoofdstuk 4. De wereld 
wordt met een organisme vergeleken, dat zowel circulaire als rechtlijnige 


118 


langer over het opstellen van een soortgelijke theorie. In zijn Discorsi? 
stelt hij een hypothese op over behoud van beweging in horizontale 
tichting en in de Dialogue“ lijkt het erop dat hij beide assumpties han- 
teert. Ik vermoed dat de notie van permanente beweging met of zonder 
impuls Galilei steeds duidelijker werd naarmate hij meer begon te 
voelen voor de Copernicaanse zienswijze. Hij wijzigde zijn standpunt 
over ‘neutrale’ bewegingen — door ze te veranderen in voortdurende en 
‘natuurlijke’ bewegingen — omdat hij ze moest laten kloppen met de 
rotatie der aarde. Hierdoor omzeilde hij de problemen van de toren- 
redenering.” Zijn nieuwe denkbeelden over dergelijke bewegingen wa- 
ren dus tenminste gedeeltelijk ad hoc. Er werd afgerekend met de 
traditionele betekenis van het begrip ‘impuls’ en dat gebeurde 
voor een deel op methodologische gronden (belangstelling voor het 
hoe maar niet voor het waarom — een ontwikkeling die op zichzelf een 
nadere studie waard is) en deels vanwege een vaag gevoel, dat ge- 
noemd begrip niet paste bij het idee dat elke beweging relatief is. In 
beide gevallen gaat het om de handhaving van het Copernicaanse 
denken. 

Als we er even van uitgaan dat Galilei op dit punt inderdaad een 
ad hoc hypothese opstelde, dan valt er veel waardering op te brengen 
voor zijn methodologische scherpzinnigheid. Bij de roterende aarde 


beweging vertoont .(De problematiek van het verband tussen rechtlijnige en 
circulaire beweging wordt uitvoerig besproken in de First Day van Galileï's 
Dialogue. De aarde heeft echter ‘haar jaarlijkse zwangerschap te danken 
aan de zon’ (hoofdstuk 10). In hoofdstuk 1 van Vol. III van A. Koyre's Etudes 
Galiléennes, Parijs 1939, kan men een overzicht vinden van de reacties op 
de natuurkundige problemen in verband met de beweging der aarde. 

13. Two New Sciences, New York 1954, blz. 215 en 250. 

14. Op. cit, blz. 147 e.v. 

15. Volgens Anneliese Maier (Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, 
Rome 1949, blz. 151 e.v.) verving Galilei impuls door traagheid om het ‘feit’ 
te kunnen verklaren dat ‘neutrale’ bewegingen altijd doorgaan. Om te be- 
ginnen bestond dat ‘feit’ helemaal niet. In de tweede plaats was Galileï 
aanvankelijk een andere mening toegedaan (en terecht) zoals we zagen. Hij 
was dan ook in het geheel niet genoodzaakt ‘om bepaalde verschijnselen 
die men pas ontdekt had te verklaren’ (blz. 151). Er was wel een zuiver 
theoretische noodzaak: het ging niet om bepaalde fenomenen maar om een 
nieuw wereldbeeld dat moest worden ‘veilig gesteld’. Dat de experimenten 
uit zijn dagen ontoereikend waren, blijkt uit voetnoot 20 van het voorgaan- 
de hoofdstuk. Stillman Drake heeft in een bijzonder boeiend en provocatief 
artikel de stelling geponeerd dat ‘Galilei als natuurkundige, de trage be- 
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hoort een nieuwe dynamica. Het vaststellen van de beweging der aarde 
is één manier om de traditionele dynamica te toetsen. Dat houdt na- 
melijk hetzelfde in als het opsporen van een fenomeen waarmee de 
oude dynamica weerlegd kan worden. De beweging der aarde is echter 
in strijd met het toren-experiment als dit experiment tenminste 
volgens de traditionele dynamica wordt geïnterpreteerd. Een derge- 
lijke uitleg zou neerkomen op een ad hoc poging om de oude dynamica 
te redden. Wil men dat vermijden, dan zal er een nieuwe interpretatie 
bedacht moeten worden voor het verschijnsel der vrije val. Welke 
interpretatie komt daarvoor in aanmerking? De uitleg moet zodanig 
zijn, dat de beweging der aarde als weerlegging van de oude dynamica 
kan dienen, zonder dat in de interpretatie een ad hoc steunbetuiging 
wordt verleend aan de aardbeweging zelf. Men zet een eerste stap in 
deze richting door verband te leggen met de ‘verschijnselen’, dat wil 
zeggen met de vallende steen, en wel op zodanige wijze, dat de be- 
weging der aarde niet overduidelijk weersproken wordt. Als basis- 
element voor deze stap wordt een ad hoc hypothese verzonnen over 
de aardrotatie. In een volgende fase wordt deze hypothese dan zo- 
danig uitgewerkt, dat ze nieuwe voorspellingen oplevert. Copernicus 
en Galilei komen tot die eerste en meest elementaire stap. Voordat 
men hierover z'n minachting uitspreekt, moet men bedenken, dat de 
uiteindelijke bedoeling ervan het toetsen van traditionele gezichts- 
punten is, inplaats van het bewijs te leveren voor de juistheid van 
de nieuwe visie. En men mag evenmin over het hoofd zien, dat het 
ontwikkelen van een goede theorie een ingewikkelde zaak is die tijd 
kost en in de beginfase niet te pretentieus moet worden opgezet. 
Dat tijdverlies treedt op omdat door verdere uitwerking van de 
Copernicaanse hypothese eerst moet worden vastgesteld op welk 
soort verschijnselen ze nu precies slaat. Men kan beter nog enige tijd 
ad hoc werken, maar ondertussen het heliocentrisme in al haar as- 


wegingen als rechtlijnig opvatte maar als propagandist (in de Dialogue) de 
mening verkondigde dat circulaire beweging wellicht voor eeuwig voort- 
duurt maar dat die mogelijkheid bij rechtlijnige beweging uitgesloten is... 
Als ik dan ook in de Dialogue lees hoe hemelhoog hij cirkels prijst, dan ge- 
loof ik niet dat de schrijver dat deed onder invloed van oude tradities, zoals 
de meeste historici beweren; ik heb veeleer een sterk vermoeden dat deze 
passages geschreven zijn vanuit zijn uiteindelijke bedoelingen’ (Galileo 
Studies, Ann Arbor 1970, blz. 253). Bij deze stelling wordt een groot aantal 
bijzonder overtuigende argumenten gegeven. Een en ander sluit natuurlijk 
prachtig aan bij de strekking van mijn essay. 
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tronomische aspecten verder ontwikkelen, dan dat men weer terug- 
valt op de traditionele standpunten, die op hun beurt ook alleen 
maar verdedigd kunnen worden met andere ad hoc hypothesen. 

Vandaar dat Galilei inderdaad ad hoc hypothesen gebruikte, het- 
geen zoveel te beter was. Als hij daar namelijk van af zou hebben ge- 
zien, dan was hij toch ad hoc bezig geweest, maar dan in het kader 
van een traditionele theorie. Daar men nu eenmaal niet anders dan 
ad hoc te werk kan gaan, heeft het voordelen om ad hoc bezig te zijn 
vanuit een nieuwe theorie. Dat zal, net als andere vernieuwingen, een 
gevoel van vrijheid, opwinding en vooruitgang opleveren. Galilei ver- 
dient een open doekje, omdat hij liever een boeiende dan een saaie 
hypothese verdedigde. 
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Behalve natuurlijke interpretaties wijzigt Galilei ook bepaalde gewaar- 
wordingen die afbreuk zouden kunnen doen aan de ideeën van Coper- 
nicus. Hij geeft wel toe dat die gewaarwordingen voorkomen, maar 
waardeert het van Copernicus dat die ze negeerde en stelt dat hij ze 
met behulp van zijn telescoop heeft kunnen ontzenuwen. Toch geeft 
hij geen theoretische argumenten voor zijn idee, dat de telescoop een 
juist beeld oplevert van de hemel. 


Om het voorgaande nog eens samen te vatten: er wordt een redene- 
ring geopperd waarmee Copernicus bestreden kan worden op grond 
van waarnemingen. Deze redenering wordt vervolgens omgekeerd, 
vanuit de bedoeling de natuurlijke interpretaties die verantwoordelijk 
zijn voor de contradictie bloot te leggen. Hiervoor in de plaats komen 
andere natuurlijke interpretaties plus propaganda. Verder wordt een 
beroep gedaan op zeer subtiele en in hoge mate theoretische aspecten 
van het gezond verstand, om te bewerkstelligen dat oude gewoontes 
de kop in gedrukt en nieuwe in het zadel geholpen worden. Er worden 
in de vorm van hulptheorieën nieuwe en expliciet geformuleerde na- 
tuurlijke interpretaties ingevoerd; gedeeltelijk omdat ze de Coperni- 
caanse benadering steunen en gedeeltelijk omdat ze samen met be- 
paalde ad hoc hypothesen plausibel zijn. Dit levert een volkomen 
nieuw scort ‘ervaring’ op. Dat er nog steeds geen onafhankelijk be- 
wijsmateriaal geleverd kan worden hindert niet, want het valt te ver- 
wachten dat er pas na lange tijd een vorm van onafhankelijke steun 
zal opduiken, vanuit een thteorie van vaste voorwerpen of vanuit de 
aerodynamica. Dergelijke wetenschappen liggen echter nog in de 
schoot der toekomst verborgen. Maar wel is overduidelijk welke taak 
er op ze ligt te wachten, want de assumpties van Galilei zijn, met in- 
begrip van de ad hoc hypothesen eenvoudig en duidelijk genoeg om 
aan te geven in welke richting het toekomstig onderzoek zich zal gaan 
ontwikkelen. 

Tussen haakjes is het wel zo, dat de door Galilei gevolgde proce- 
dure een sterke inhoudelijke reductie van de dynamica tot gevolg heeft. 
De Aristoteliaanse bewegingsleer was een algemene veranderings- 
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theorie waaronder voortbeweging, kwalitatieve verandering, het ont- 
staan en afnemen van verandering vielen en waarin tevens de grond- 
slagen werden gelegd voor een theorie van de toverkunst. De be- 
wegingsleer van Galilei en de theorieën die daarna kwamen slaan op 
voortbeweging en dan alleen nog maar op de voortbeweging der 
materie.t De andere soorten beweging worden zolang terzijde gescho- 
ven met de veelbelovende aantekening (die van Democritus afkomstig 
is) dat vanuit de voortbeweging uiteindelijk iedere vorm van beweging 
verklaard kan worden. Een allesomvattende empirische bewegings- 
theorie blijkt dus vervangen te zijn door een theorie die veel beperkter 
is plus bewegingsmetafysica?, en net zo wordt voor ‘empirische’ erva- 
ring iets in de plaats gesteld met speculatieve elementen. Toch blijkt 
deze contra-inductie zowel ten aanzien van theorieën als van feiten 
belangrijk te zijn. De wetenschap wordt er duidelijk mee vooruit ge- 
holpen. De beschouwingen die in hoofdstuk 6 begonnen sluit ik hierbij 


1. Reeds bij Aristoteles kan men uitspraken vinden over de bijzondere rol 
die de voortbeweging speelt. Vergelijk Physics, 260b29 e.v. 

2. Door de zogenaamde wetenschappelijke revolutie zijn er verbazing- 
wekkende dingen aan het licht gekomen en is onze natuurkundige, fysio- 
logische en astronomische kennis een stuk groter geworden. Men kwam 
zover, doordat men de feiten waarop de oudere filosofie gebaseerd was 
negeerde of doordat men ze irrelevant vond en vaak deed alsof ze helemaal 
niet bestonden. Alle gegevens over hekserij, bezetenheid door de duivel, het 
bestaan van demonen, enzovoort, werden samen met het ‘bijgeloof’ dat op 
deze zaken stoelde, van de tafel geveegd. Dat leidde tot een situatie waarin 
‘tegen het einde van de Middeleeuwen er een scheiding werd doorgevoerd 
tussen de natuurwetenschappen en de menswetenschappen die, ondanks de 
grote inspanningen die Erasmus en zijn vriend Vives (die tot de beste ver- 
tegenwoordigers van het humanisme gerekend kunnen worden) zich getroos- 
ten, niet meer ongedaan gemaakt kon worden. Het gevolg was dat de 
psycho-pathologie eeuwen achterliep bij de ontwikkelingen die zich in de 
medische wetenschappen en de chirurgie voordeden. In feite... was de kloof 
tussen de medische wetenschappen en de psychopathologie zo groot dat 
men de laatste altijd heeft opgevat als een onderdeel van de theologie en 
het burgerlijk recht — en dat waren nu juist gebieden die steeds verder kwa- 
men af te staan van de medische wetenschappen .…… G. Zilboorg, M.D. The 
Medical Man and the Witch, Baltimore 1935, blz. 3 e.v. en 70 e.v. De astro- 
nomie ontwikkelde zich gestaag terwijl de menswetenschap ondertussen 
achteruit ging en primitiever werd. De astrologie is een ander voorbeeld 
van dezelfde ontwikkeling. ‘Toen de menselijke geest nog in haar kinder- 
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af, om me vervolgens te verdiepen in een ander aspect van Galileï’s 
propagandacampagne. Daarbij gaat het niet over natuurlijke inter- 
pretaties, maar over de zintuiglijke kern van waarnemingsuitspraken. 

Salviati, die “de rol van Copernicus speelt’* converseert op een ge- 
geven moment met een gesprekspartner die zich erover verbaast dat 
Copernicus slechts zo weinig volgelingen heeft. Eerstgenoemde komt 
dan met de volgende verklaring: “U vraagt zich af waarom zo wei- 
nigen de Pythagorese mening zijn toegedaan (dat de aarde beweegt), 
terwijl het mij juist verwondert dát er tot nu toe reeds enkele figuren 
zich hebben kunnen vinden in die benadering en haar volgen. Ik koes- 
ter een zeer grote bewondering voor de scherpzinnigheid van degenen 
die zich deze opvatting eigen hebben gemaakt en haar voor waar aan- 
zien: louter door de kracht van hun denken hebben ze kunnen voorbij- 
zien aan hun zintuigen. Ze gaven er de voorkeur aan te luisteren naar 
de taal van de rede hoewel hun zintuiglijke ervaring nu juist het om- 
gekeerde leerde. Want zoals we zagen, valt er veel te zeggen voor de 
argumenten die pleiten tegen het rondtollen (de rotatie) der aarde 
(namelijk de dynamische argumenten die in het voorafgaande bespro- 
ken werden); ook het feit dat zowel de volgelingen van Ptolemeus als 
Aristoteles deze argumenten afdoend vonden wil heel wat zeggen. En 
juist omdat zo vele ervaringen krachtig pleiten tegen de jaarlijkse om- 
loop (de beweging van de aarde rond de zon), verbaast het mij nog 
veel sterker dat Aristarchus en Copernicus de rede zozeer lieten heer- 
sen over de zinnen, dat in weerwil van de laatste, ze de eerste als 


schoenen stond’, schrijft A. Comte (Cours de Philosophie Positive, Vol. III, 
blz. 273-80, ed. Littré, Parijs 1936), ‘keek men heel anders aan tegen de 
onderlinge verbanden tussen astronomie en biologie, maar men had er ten- 
minste oog voor en zag ze niet over het hoofd zoals dat, door de opkomst 
van een onvolkomen en beperkende vorm van positivisme, in onze dagen 
te doen gebruikelijk is. De oude filosofie verkondigde in duistere bewoor- 
dingen dat de sterren een fysiologische invloed hebben en erkende daarmee, 
ondanks alle verwarring dat het leven in al haar aspecten op de een of 
andere wijze met het zonnestelsel samenhangt. Dit primitieve inzicht van 
de menselijke geest had men niet moeten uitroeien, maar de positieve 
wetenschap had dit verder moeten uitwerken en verbeteren; net als in de 
politiek ontwikkelen zich in de wetenschap helaas maar al te vaak eerst 
nieuwe opvattingen nadat de oude inzichten gedurende enige tijd overboord 
gezet zijn’. 
3, Dialogue, op. cit, blz. 131 en 256. 
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leidraad namen voor hun opvattingen’. 

Verderop merkt Galileï op dat ‘ze (de Copernicanen) vertrouwden 
op hun rede!’* En ter afsluiting van een kort stukje over de herkomst 
van het Copernicanisme, schrijft hij dat ‘deze (Copernicus) volgde met 
vaste overtuiging zijn rede en bevestigde datgene wat ogenschijnlijk 
strijdig was met de zintuiglijke ervaring’. ‘Ik kan me er niet genoeg 
over verbazen’, herhaalt Galileï, ‘dat hij maar voortdurend volhield 
dat Venus wel eens om de zon zou kunnen draaien en bij tijden zes 
maal zo ver verwijderd kan zijn als anders zonder van aanzien te ver- 
anderen, terwijl ze toch veertig keer zo groot zou moeten lijken’.® 

Deze ‘ervaringen die zo krachtig pleiten tegen de jaarlijkse omloop’ 
en die ‘veel overtuigender zijn’ dan de bovengenoemde dynamische 
argumenten duiden erop dat ‘Mars, als ze dichtbij zou staan... er 
zestig maal zo groot zou uitzien als op haar verstverwijderde punt. 
Toch is dit verschil niet waarneembaar. Veeleer lijkt Mars, als ze 
dichtbij is en tegenover de zon staat slechts vier of vijf keer zo groot 
als tijdens een conjunctie, wanneer ze schuil gaat achter de zonne- 
stralen’? 

‘Venus vormt een nog veel groter obstakel. Als ze, zoals Copernicus 
beweert, om de zon draait, zou ze zich er nu eens aan de ene kant, dan 
weer ter gene zijde van bevinden. Ze zou zich, naar gelang de doorsnee 
van de door haar beschreven cirkel in bepaalde mate naar ons toe 
bewegen en van ons verwijderen. Als Venus onder de zon zou staan, 
op geringe afstand van de aarde zou haar schijf bijna veertig keer gro- 
ter moeten lijken dan aan gene zijde van de zon. Toch is het verschil 
nauwelijks waarneembaar’? 

In een vroeger opstel, getiteld The Assayer, bracht Galileï hetzelfde 
met nog meer aplomb tot uitdrukking. In antwoord op een tegenstan- 
der die de problematiek van het Copernicanisme had aangesneden, 


4. Ibid, blz. 328. In andere geschriften drukt Galilei zich vaak meer 
strijdlustig en dogmatisch uit, kennelijk zonder zich bewust te zijn van de 
problematiek die hier naar voren komt. Vergelijk de aantekeningen waar- 
mee hij zijn brief aan Groothertogin Christina voorbereidde, Opera, V, blz. 
367 e.v. 

5. Ibid, blz. 335. 

6. Ibid., blz. 339. 

7. Ibid., blz. 334. 

8. Nadere gegevens over het onderzoek naar de variatie die planetaire 
grootheden vertonen, zijn te vinden in Appendix I, aan het eind van dit 
hoofdstuk. 


125 


merkt hij op dat ‘Tycho, noch enige andere astronoom en zelfs Coper- 
nicus waren niet in staat Ptolemeus te weerleggen, daar ze steeds 
weer stuitten op een bijzonder belangrijk argument dat gebaseerd was 
op de bewegingen van Mars en Venus’. (Dit ‘argument’, dat we zojuist 
aanhaalden, duikt in de Dialogue opnieuw op.) Hij besluit met te 
zeggen dat ‘beide systemen (zowel dat van Copernicus als dat van 
Ptolemeus) ‘zonder twijfel onjuist zijn’.” 

Opnieuw blijkt dat de visie die Galilei had op de ontstaansgeschie- 
denis van het Copernicanisme ingrijpend verschilt van datgene wat 
men in de gebruikelijke historische verslagen aantreft. Hij komt niet 
met nieuwe feiten ter inductieve ondersteuning van het idee dat de 
aarde beweegt en wijst niet op bepaalde waarnemingen waarmee de 
geocentrische visie weerlegd kan worden terwijl het Copernicanisme er 
wel raad mee weet. Integendeel, want volgens hem worden zowel de 
stellingen van Ptolemeus als die van Copernicus door de feiten weer- 
legd..® Maar hij zwaait zowel Aristarchus als Copernicus lof toe omdat 
ze het er, ondanks al die onoverkomelijke moeilijkheden, niet bij heb- 


9. The Assayer, aangehaald naar The Controversy on the Comets of 1618, 
op. cit, blz. 184. 

10. Dit slaat op de tijd voor het einde van de 16de eeuw; vergelijk Derek 
J. de S. Price, ‘Contra-Copernicus: A Critical Re-Estimation of the 
Mathematical Planetary Theory of Ptolemy, Copernicus and Kepler’, Critical 
Problems in the History of Science, ed. M. Clagett, Madison 1959, blz. 197- 
218. Price behandelt slechts de kinematische en de optische problemen van 
de nieuwe opvattingen. (Zijn artikel zou overtuigender geweest zijn als hij 
er ook de dynamische moeilijkheden bij betrokken had.) Hij wijst erop dat 
‘als alle omstandigheden meezitten, dan is het mogelijk om, met behulp 
van een geostatisch of heliostatisch systeem dat werkt met excentrische 
cirkels (of vergelijkbare noties) en centrale epicycli, alle planetaire hoek- 
snelheden te berekenen binnen een nauwkeurigheidsgrens van 6’ ... maar 
dan is er wel een speciale theorie nodig voor... Mercurius en Mars want 
die vertonen afwijkingen van meer dan 30’. [Dat is] nog altijd beter dan de 
nauwkeurigheidsgrens van 10’ die Copernicus zelf aanhield voor zijn 
theorie’, maar deze kon moeilijk getoetst worden omdat men, ten tijde van 
Copernicus nog geen rekening hield met straalbreking (die bij de horizon 
ongeveer 1° bedraagt) en de waarnemingen, die het uitgangspunt van de 
voorspellingen vormde, veel te wensen over lieten. Carl Schumacher (Unter- 
suchungen über die ptolemäische Theorie der unteren Planeten, Münster 
1917) heeft berekend dat de voorspellingen die Ptolemeus deed over Mercu- 
rius en Venus ten hoogste 30’ van die van Copernicus verschilden. De ver- 
schillen tussen moderne predicties en die van Ptolemeus (en Copernicus), 
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ben laten zitten. Hij prijst ze vanwege hun contra-inductieve benade- 
ring. 

Toch is hiermee het verhaal niet afgerond. 

Toegegeven dat Copernicus eenvoudig uit overtuiging handelde??, 
dan kan datzelfde niet van Galileï worden gezegd. Die stond er heel 
anders voor, daar hij tenslotte een nieuwe bewegingsleer had uitge- 
vonden en een telescoop. Men zou er op kunnen wijzen dat vanwege 
die nieuwe dynamica het gebrek aan overeenstemming verdwijnt tus- 


die, waar het Mercurius betreft, soms oplopen tot 7°, zijn vooral te wijten 
aan foutieve constanten en uitgangscondities, met inbegrip van een on- 
juiste waarde voor de precessie-constante „Over de veelzijdigheid van het 
systeem van Ptolemeus is meer te vinden bij N. R. Hanson, Isis, No. 51, 1960, 
blz. 150-8. Owen Gingerich heeft onlangs de tabellen van Stoeffler (die de 
parameters van Ptolemeus gebruikt) vergeleken met die Stadius, Maestlin, 
Magini en Origanus (waarin de parameters van Copernicus verwerkt zijn) 
en hij kon daarmee aantonen dat ‘de fouten zowel voor als na Copernicus 
ongeveer evengroot waren’. Hij stelt dan ook: ‘Men verwijt de astronomie 
van Ptolemeus wel eens dat ze een onjuiste voorspelling geeft van de plane- 
taire posities, maar hetzelfde geldt voor Uranius nadat het systeem van 
Copernicus was ingevoerd’. “Crisis” versus Aesthetics in the Copernican 
Revolution’, Vistas in Astronomy, Vol. 17, ed. Beer, 1974. En men kan ook 
moeilijk volhouden dat het systeem van Copernicus van een grotere een- 
voud is. Vergelijk R. Palter in Studies in the History and Philosophy of 
Science, 1 (1970). Lakatos en Zahar geven een uitvoerig overzicht van alle 
pogingen die ondernomen zijn om aan te tonen dat Copernicus de voorkeur 
verdient boven Ptolemeus, in ‘Why did Copernicus Programma supersede 
Ptolemy's?’ R. S. Westman, ed. The Copernican Achievement, Berkeley en 
Los Angelos 1975. 

11. Enkele historische uitspraken uit dit hoofdstuk en uit de volgende 
hoofdstukken tot en met hoofdstuk 11 en ook de conclusies die ik eruit trek, 
worden bestreden in een recente bijdrage aan Studies in the History and 
Philosophy of Science, May 1973, blz. 11-46, verzonnen door P. K. Macha- 
mer met behulp van G. Buchdahl, L. Laudan en andere deskundigen. Men 
kan een bespreking van dit opstel aantreffen in appendix 2, na hoofdstuk 10 
in dit essay. 

12. Hetgeen niet het geval was, zoals blijkt uit voetnoot 12, hoofdstuk 8, 
voetnoot 14, hoofdstuk 7 en voetnoot 5, hoofdstuk 4. In de Commentariolus 
zegt hij duidelijk: ‘Ik heb me dikwijls afgevraagd of het niet mogelijk zou 
zijn om de cirkels een zodanige ordening te geven dat alle onregelmatig- 
heden ermee verklaard kunnen worden en het hele stelsel op uniforme wijze 
rond het bijbehorende centrum zou bewegen, zoals de regel der absolute 
beweging voorschrijft’. 
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sen de aardbeweging en de “invloeden die op ons en de dingen boven 
ons inwerken’.? En door de telescoop wordt de ‘nog fellere botsing’ te- 
niet gedaan tussen de zaken aangaande helderheidsveranderingen van 
Mars en Venus zoals die door Copernicus voorspeld werden en zoals 
men die met het blote oog kon waarnemen. Zo ziet Galileï het, tussen 
twee haakjes, ook. Hij bekent dat hij zeer veel onwelwillender tegen- 
over het Copernicaanse systeem zou staan’, ware het niet dat er een 
hoger zintuig dan het gewone, gezonde verstand bestond dat zich aan- 
sloot bij de rede’. Dit ‘hogere zintuig’ is natuurlijk de telescoop en 
men zou kunnen opmerken dat de gevolgde procedure niet contra- 
inductief is geweest maar in feite inductief (of een veronderstelling 
plus weerlegging plus een nieuwe veronderstelling), maar dan geba- 
seerd op verbeterde ervaringen waarin niet slechts verbeterde natuur- 
lijke interpretaties een rol spelen maar die ook op betere zintuiglijke 
gronden berustten dan in de tijd van de Aristotelische voorgangers van 
Galilei. Op deze kwestie zal ik nog wat dieper ingaan. 

De telescoop is een ‘beter en hoger zintuig’ waarmee op het astro- 
nomische vlak nieuwe en betrouwbare resultaten geboekt kunnen 
worden. Op wat voor manier wordt deze hypothese onderzocht en met 
welke argumenten verdedigd? 

Galilei schrijft in de Sidereus Nuncius!® (het geschrift waarin zijn 
eerste telescopische waarnemingen voorkomen en waarmee hij in 
eerste instantie beroemd werd), dat hij ‘slaagde (in het bouwen van 
de telescoop) na eerst een grondige studie gemaakt te hebben van de 
brekingstheorie’. Het lijkt er dus op dat hij op theoretische gronden 
de resultaten van telescopische waarnemingen verkoos boven die 
waartoe het blote oog in staat is. De speciale reden die hij aanvoert 
— inzicht in de brekingstheorie — is onjuist en tevens onvoldoende. 

Onjuist, omdat ernstig betwijfeld moet worden of Galilei wel zo 
goed op de hoogte was met de onderdelen der toenmalige fysische 
optica die inzicht gaven in telescopische verschijnselen. Ruim een half 
jaar na het verschijnen van Sidereus Nuncius vraagt hij in een brief 


13. Ptolemeus, Syntaxis, i, 7. 

14. Dialogue, op. cit, blz. 328. 

15. Deze opvatting komt overeen met die van Ludovico Geymonat, Galileo 
Galilei, vertaling Stillman Drake, New York 1965 (eerste Italiaanse uitgave 
1957), blz. 184. 

16. The Sidereal Messenger of Galileo Galilei, vertaling E. St Carlos, Lon- 
den 1880, heruitgave door Dawsons van Pall Mall 1960, blz. 10. 
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aan Giulliano de Medici op 1 oktober 1610 om een exemplaar van 
de Optica van Kepler uit 16048 Volgens hem kon hij het in Italië niet 
te pakken krijgen. En Jean Tarde vroeg in 1614 aan Galilei hoe deze 
dacht over de constructie van telescopen die een vooraf vastgestelde 
vergroting opleveren en noteert dan in zijn dagboek dat Galileï dit een 
moeilijke kwestie vond en de Optica uit 1611 van Kepler?’ zo duister 
had gevonden ‘dat de schrijver van dat boek het zelf waarschijnlijk 
niet had begrepen’? Twee jaar voor zijn dood merkt Galileï in een 
brief aan Liceti op dat het hem nog steeds niet duidelijk is wat licht 
nu eigenlijk is.2 Bij een grillige schrijver als Galilei moeten we derge- 
lijke uitingen met de nodige voorzichtigheid opvatten, maar het is 
desondanks duidelijk dat zijn kennis van de optica ver onderdeed 
voor die van Kepler.” Professor E. Hoppe komt tot dezelfde conclusie 
en schetst de situatie als volgt: 


17. Galileo, Opere, Edit. Naz., x, blz. 441. 

18. Ad Vitellionem Paralipomena quibus Astronomiae Pars Optica Tradi- 
tur, Frankfurt 1604, die ik aanhaal naar Johannes Kepler, Gesammelte 
Werke, Vol. II, München 1939, ed. Franz Hammer. Dit werk wordt aange- 
duid met ‘de optica van 1604’, en het was de enige bruikbare optica uit die 
tijd. Galilei's nieuwsgierigheid werd hoogstwaarschijnlijk gewekt door de 
vele malen dat Kepler in zijn antwoord op de Sidereus Nuncius naar dit 
werk verwees. Dit antwoord is vertaald en voorzien van historische ge- 
gevens terug te vinden in Kepler's Conversation with Galileo's Sidereal Mes- 
senger, vertaling E. Rosen, New York 1965. Enkele vijanden van Galileï be- 
schouwden de vele verwijzingen naar vroeger werk zoals die in de Con- 
versation voorkomen als ‘een ontmaskering’ (G. Fugger aan Kepler, 28 mei 
1610, Galilei, Opere, Vol. X, blz. 361) en vonden dat Kepler ‘hem kranig had 
aangepakt’, Maestlin aan Kepler, 7 augustus (Galileo, Opere, Vol. X, blz. 
428). Galileo kreeg de Conversation van Kepler waarschijnlijk reeds voor 
7 mei in handen (Opere, X, blz. 349) en hij meldt in een brief van 19 augus- 
tus aan Kepler de ontvangst van een gedrukt exemplaar van de Conversa- 
tion (Opere, X, blz. 421). 

19. Dioptrice, Augsburg 1611, Werke, Vol. IV, München 1941. Dit werk 
werd geschreven na de ontdekkingen van Galileï. E. St Carlos heeft de ver- 
wijzing van Kepler in het voorwoord vertaald, op. cit. blz. 37, 79 e.v. Kepler 
behandelt het probleem waar Tarde het over heeft in zijn Dioptrice. 

20. Geymonat, op. cit. blz. 37. 

21. Brief aan Liceti van 23 juni 1640. Opere, VIII, blz. 208. 

22. Kepler, die de geleerdste maar ook de vriendelijkste tijdgenoot van 
Galilei was, verklaart heel duidelijk waarom hij, ondanks zijn superieure 
kennis van optische zaken, ‘ervoor terugdeinsde een dergelijk instrument te 
vervaardigen’. ‘U verdient echter niets dan lof’, schrijft hij aan Copernicus. 


129 


‘Galilei beweert dat hij, na gehoord te hebben over de Hollandse 
telescoop, het apparaat reconstrueerde op basis van wiskundige be- 
rekeningen, maar dat moet natuurlijk met een korreltje zout genomen 
worden; in zijn geschriften zijn deze berekeningen in het geheel niet 
terug te vinden, terwijl het verslag dat hij per brief uitbrengt van zijn 
eerste poging vermeldt, dat hij niet beschikte over betere lenzen; zes 
dagen later is hij met beter materiaal op weg naar Venetië om daar 
een lens bij wijze van geschenk te overhandigen aan de Doge Leonardi 
Donati. Dit wekt eerder de indruk van vallen en opstaan dan van pure 
berekening, maar er zal wel een ander soort reden bedoeld zijn waar- 
mee hij wel succes had, want op 25 augustus 1609 werd zijn inkomen 
met een factor 3 verhoogd.’ 


‘Al mijn bange vermoedens ten spijt begon u onmiddellijk met waarnemings- 
experimenten’ (Conversation, op. cit, blz. 18). Men moet hierbij wel 
bedenken dat Galilei geen ‘bange vermoedens’ te boven hoefde te komen, 
omdat hij niet zoveel verstand van optica had: ‘Galilei ... wist volstrekt 
niets van de wetenschap der optiek en we kunnen met recht aannemen dat 
dat voor hem en voor de gehele mensheid een bijzonder gelukkige bijkom- 
stigheid was’, Ronchi, Scientific Change, ed. Crombie, Londen 1963, blz. 
550. 

23. Die Geschichte der Optik, Leipzig 1926, blz. 32. Het oordeel van 
Hoppe over de uitvinding van de telescoop stemt overeen met dat van Wolf, 
Zinner en anderen. Huygens wijst erop dat het onmogelijk was om op basis 
van de beschikbare natuurkunde en geometrie een telescoop uit te vinden, 
of men moest al over bovenmenselijke intelligentie beschikken. Tenslotte, 
zegt hij, begrijpen we nog steeds niet hoe een telescoop werkt. (‘Dioptrica’, 
Hugenii Opuscula Postuma, Ludg. Bat. 1903, 163, geparafraseerd naar 
A. G. Kästner, Geschichte der Mathematik, Vol. IV, Göttingen, 1800, blz. 60). 

Verschillende schrijvers, die wat ze missen aan fantasie en temperament 
trachten te compenseren door het hanteren van strenge, morele normen, zijn 
danig van stuk geraakt door de wereldse trekken die Galilei vertoont en 
hebben hun uiterste best gedaan om hoge (en droge) motieven te bedenken 
voor zijn daden. We zien dan ook dat sommige auteurs een diepgravend 
onderzoek doen naar bijzonder onbelangrijke zaken, zoals bijvoorbeeld het 
zwijgen van Galilei over de prestaties van Copernicus in zijn Trattato della 
Sfera (Opere, II, 211 e.v, waar wel de opvatting over de draaiende aarde 
vermeldt staat zonder dat echter Copernicus wordt genoemd), toen hij, 
volgens sommigen al overgegaan was tot de Copernicaanse leer, en die- 
zelfde auteurs, waarvan L. Geymonat er een is ondanks zijn wereldlijke 
inslag, (op. cit, blz. 23) komen dan met handzame ad hoc hypothesen op de 
proppen. Maar waarom zou iemand van uitzonderlijke intelligentie zich con- 
formeren aan de normen van de hedendaagse, truttige academici en waarom 
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Vallen en opstaan — hetgeen betekent dat ‘Galilei wat betreft de 
telescoop z'n volkomen vertrouwen op de betrouwbaarheid van het 
apparaat niet ontleende aan de wiskunde maar aan z'n ervaring’ 2 
Verder wordt deze tweede hypothese over het ontstaan van de teles- 
coop bevestigd door Galileï's getuigenis. Hij schrijft namelijk dat hij 


zou hij niet op zijn eigen wijze voor z'n belangen opkomen? Het is toch 
eigenlijk te zot dat de hedendaagse moraal er vanuit gaat dat een denker 
een soort kletskous is die ‘de waarheid vertolkt’ en nooit eens dingen zegt 
waar hij niet achter staat. (En klopt dat wel met de hang naar originaliteit 
die tegenwoordig zo sterk is?) Vanuit de naieve, puriteinse optiek valt er 
geen touw vast te knopen aan iemand uit de late Renaissance of de vroege 
Barok. Galileï is als kwakzalver trouwens veel interessanter dan als de 
bekakte ‘najager van de waarheid’ waarover gewoonlijk vol eerbied gespro- 
ken wordt. Tenslotte kon men toentertijd alleen maar vooruitgang boeken 
als men z'n toevlucht zocht tot dit soort kunstgrepen, hetgeen nog nader zal 
blijken. Vergelijk ook voetnoot 20 uit dit hoofdstuk. 

Vaak liet Galilei zich in zijn propagandistische overwegingen leiden door 
het inzicht dat de bestaande instellingen, sociale voorwaarden en vooroor- 
delen niet erg bevorderlijk zijn voor de opkomst van nieuwe ideeën en dat 
men ze daarom langs ‘indirecte’ weg moet proberen in te voeren door be- 
paalde connecties te leggen tussen de omstandigheden waaronder ze ont- 
dekt zijn en de kritiek waaraan ze worden blootgesteld. Galilei verloor 
meermalen de rechte weg (wat dat ook moge zijn) uit het oog tijdens zijn 
reclamecampagne voor de leer van Copernicus. In de brief aan Groot- 
hertogin Christina schrijft hij (geciteerd naar St. Drake, Discoveries and 
Opinions of Galileo, New York 1957, blz. 178): ‘Copernicus... was niet zo 
maar een gelovige, maar priester en kanunnik beide. De kerk gaf blijk van 
haar grote waardering voor Copernicus door hem, vanuit een uithoek in 
Duitsland naar Rome te ontbieden en hem in te schakelen bij de herziening 
van de Kerkkalender, waartoe het Lateraanse Concilie onder Leo X besloten 
had. “Waarom vervalste Galileï dit onderdeel van de biografie van Coper- 
nicus eigenlijk? Als loyale Katholiek deed Galileï zijn uiterste best om te 
voorkomen dat zijn Kerk de ernstige blunder [?] zou begaan Copernicus van 
ketterij te beschuldigen. In de loop van deze koortsachtige strijd, deed 
Galileo een aantal onhistorische uitspraken over Copernicus, die gezien 
moeten worden als een poging om een hechtere band tussen de revolutio- 
naire astronoom en de Rooms-Katholieke Kerk te suggeren dan door de 
feiten gerechtvaardigd was.” Rosen, biografie van Copernicus in Three 
Copernican Treatises, New York 1971, blz. 320. Dit doet aan de opmerking 
van Kant denken dat leugens ‘wel eens bedoeld (kunnen) zijn om het brute 
verleden van de mensheid te boven te komen’, Critique, B 776, 15. 

24. Geymonat, op. cit, blz. 39. 
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de telescoop ‘honderdduizend maal’ beproefd heeft ‘op honderddui- 
zend sterren en andere objecten’? Met dit alles boekte hij ontzaglijk 
veel succes. De toenmalige literatuur — bestaande uit brieven, boe- 
ken, roddelrubrieken — laat duidelijk zien dat de telescoop, als middel 
voor het verbeteren der aardse observatie buitengewoon veel indruk 
maakte. 

Door Julius Caesar Lagalla, die hoogleraar in de filosofie was te 
Rome, wordt een beschrijving gegeven van een bijeenkomst op 16 april 
1611 waar Galilei zijn apparaat zou tonen: ‘We bevonden ons boven 
op de Janiculum, in de buurt van de stadspoort die de naam van de 
Heilige Geest draagt. Van deze plaats wordt beweerd dat er vroeger 
het huis gestaan moet hebben van de dichter Martial, terwijl ze tegen- 
woordig toebehoort aan Zijne Doorluchtige Hoogwaardigheid Mal- 
vasia. Dit instrument nu, stelde ons in staat het paleis van de zeer 
roemrijke Hertog Altemps te aanschouwen, hetwelk toch gelegen is op 
de Toscaanse heuvels. We konden het zo duidelijk waarnemen dat we 
gemakkelijk alle ramen konden tellen, tot zelfs het kleinste toe terwijl 
de afstand zestien Italiaanse mijlen bedraagt. Vanaf dezelfde plaats 
waren de letters op de galerij van het lateraan-paleis, die bij de in- 
zegening door Sixtus waren aangebracht, zo duidelijk, dat we zelfs 
de stippen konden onderscheiden die tussen de letters waren uit- 
gehakt en dat op een afstand van tenminste twee mijl’.2 


25. Brief aan Carioso, 24 mei 1616, Opere, X, blz. 357; brief aan P. Dini, 
12 mei 1611, Opere, IX, blz. 106: ‘En verder moet ik zeggen, dat ik nu al 
gedurende twee jaar mijn instrumenten (of beter gezegd: tientallen ervan) 
heb uitgeprobeerd op honderden, ja, duizenden voorwerpen die licht en 
donker, groot en klein, dichtbij en veraf waren; ik begrijp dan ook niet hoe 
iemand nog kan veronderstellen dat ik eenvoudigweg misleid wordt door 
mijn waarnemingen’. De talloze experimenten doen aan Hooke denken, die 
eveneens onjuiste aantallen vermeldde. Vergelijk voetnoot 9 uit hoofdstuk 
10. 

26. Lagalla, De phaenomenis in orbe lunae novi telescopii usa a D. Galileo 
Galilei nunc iterum suscitatis physica disputatio (Venice 1612), blz. 8; aan- 
gehaald naar E. Roxen, The Naming of the Telescope, New York 1947, blz. 
54, In de schandaalkroniek (Avvisi) van de Hertogin van Urbino over ge- 
beurtenissen en roddels in Rome, kan men het volgende bericht over de 
gebeurtenis vinden: ‘Galileo Galilei de wiskundige, arriveerde voor Pasen 
in Florence. Vroeger was hij Professor in Padua maar momenteel wordt hij 
onderhouden door de Groothertog van Toscane tegen een salaris van 1.000 
scudi. Hij observeert de sterren met een occiali die hij zelf heeft bedacht, of 
liever gezegd verbeterd .Tegen alle oude filosofen in, verkondigt hij de op- 
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Andere verslagen vermelden soortgelijke gebeurtenissen. Galileï 
wijst zelf op een ‘aantal belangrijke voordelen die men van het instru- 
ment kan verwachten bij gebruik ter land of ter zee”? Voor de aardse 
telescopische waarneming was succes dus verzekerd. Maar de zaken 
kwamen heel anders te liggen als men de telescoop gebruikte voor 
het waarnemen van de sterren. 


vatting dat Jupiter nog vier extra satellieten heeft (die hij de Mediceaanse 
lichamen noemt) en dat ook Saturnus twee begeleiders rijk is. Zijn opvat- 
tingen heeft hij hier besproken met pater Clavius, de Jezuïet. Donderdag- 
avond werd er op het hooggelegen en open landgoed van Monseigneur 
Malavasia, buiten de St. Pancratius poort, ter zijner ere een banket gegeven 
door Frederick Cesi, de markies van Monticelli en neef van Kardinaal Cesi, 
wiens bloedverwanten ook aanwezig waren. De bijeenkomst werd bijge- 
woond door Galileo; een Vlaming genaamd Tetrentius; Persius uit het gevolg 
van Kardinaal Cesi; [La] Galla, Professor aan de universiteit van Rome; de 
Griekse wiskundige van Kardinaal Gonzaga; Piffari, Professor te Siena; en 
nog acht andere aanwezigen. Een aantal van hen was speciaal gekomen voor 
het verrichten van de veelbesproken waarnemingen, maar zelfs om 1 uur in 
de vroege ochtend waren ze het nog steeds niet met elkaar eens’ (aan- 
gehaald uit Rosen, op. cit. blz. 31). 

27. Sidereal Messenger, op. cit. blz. ii. Volgens Berellus (De Vero Teles- 
copii Inventore, Den Haag 1655, blz. 5) besefte Prins Maurits onmiddellijk 
dat de telescoop in militair opzicht belangrijke consequenties kon hebben 
en hij beval dan ook dat de uitvinding ervan — die door Berellus aan Zacha- 
rias Jansen wordt toegeschreven — geheim moest blijven. De telescoop was 
dus kennelijk bedoeld als een geheim wapen maar werd pas veel later ook 
op astronomisch gebied toegepast. In de literatuur kan men verschillende 
voorlopers van de telescoop aantreffen, die echter meestal op het terrein 
van de natuurlijke magie werden toegepast en daar dan ook toe gerekend 
werden. In het boek over occulte filosofie van Agrippa von Nettesheim 
(geschreven in 1509, boek II, hoofdstuk 23), kan men bijvoorbeeld lezen ‘et 
ego novi ex illis miranda conficere, et specula in quibus videre poterit quae- 
cunque voluerit a longissima distantia’. ‘Wat eens niet meer dan speelgoed 
was, kan in later eeuwen een kostbaar kleinood worden’, Henry Morley, 
The Life of Cornelius Agrippa von Nettesheim, Vol. II, blz. 166. 
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Appendix 1 


In de ontwikkeling der planetaire theorie neemt de variërende grootte 
der planeten een belangrijke plaats in. Volgens Simplicius’ De Coelo, 
II, 12, werd dit verschijnsel door Aristoteles opgemerkt, maar deze zag 
er geen aanleiding in om zijn astronomie van de concentrische sferen 
te herzien. Hipparchus rangschikte de vaste sterren naar grootte op 
een numerieke schaal, lopend van 1 (voor de helderste sterren) naar 6 
(nauwelijks zichtbaar) en uitgaande van de zichtbaarheid der sterren 
bij dageraad (Zinner, Entstehung und Ausbreitung der Kopernikani- 
schen Lehre, Erlangen 1943, blz. 30); uit de variaties in helderheid bij 
de vaste sterren (Plinius, Hist. Nat., II, 24) en planeten (II, 13) leidde 
hij de radiale beweging af. Ptolemeus, Syntaxis, IX, 2, stelt de plane- 
taire theorie voor de taak aan te tonen dat ‘de klaarblijkelijke afwij- 
kingen alle teweeg gebracht worden door circulaire bewegingen met 
constante hoeksnelheid’; daarna behandelt hij twee onregelmatig- 
heden in de voortbeweging zonder helderheid zelfs maar te vermel- 
den. Deze onregelmatigheden ‘redt’ hij in zoverre, dat hij ze verklaart 
in termen van cirkels die met een constante hoeksnelheid door- 


1. Vanaf Copernicus werd de variërende helderheid van hemellichamen 
een belangrijk argument ten gunste van de beweging der aarde. Rheticus 
schrijft in Narratio Prima (Rosen, derde druk, blz. 137): ‘Als Mars tegen de 
avond verschijnt lijkt ze net zo groot te zijn als Jupiter, waarvan ze slechts 
verschilt door haar vurige gloed, maar tegen de ochtend, vlak voordat de 
zon opkomt, kan men haar nauwelijks van secundaire sterren onderscheiden. 
Daaruit kan worden afgeleid, dat ze ‘s avonds het dichtst bij de aarde staat 
terwijl ze er ’s morgens het verst van verwijderd is; hetgeen duidelijk in 
strijd is met de theorie van de epicyclus. Daaruit volgt dat de aarde inmid- 
dels naar een andere plaats is voortbewogen om het evenwicht met Mars 
en de andere planeten te herstellen’. Copernicus zelf schrijft, de Revol. 
boek i, hoofdstuk 5: ‘Uit het feit dat de ronddraaiende sterren soms dichter 
bij de aarde staan en er dan weer verder van verwijderd zijn, volgt nood- 
zakelijk dat het middelpunt der aarde niet samenvalt met het centrum van 
de baan die ze beschrijven. Op dit ogenblik is nog niet duidelijk of de aarde 
de sterren nadert en zich daarna weer van hen verwijdert of dat zij de aarde 
naderen en daarna weer afdrijven’. De problemen die toen nog overbleven 
worden besproken in de volgende paragraaf van deze appendix. 
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lopen worden. Hij redt ze dus niet door een arbitraire formule aan te 
dragen waarmee de verschijnselen voorspeld kunnen worden (dat ‘red- 
den’ in deze zin juist is, werd betoogd door F. Krafft, Beiträge zur 
Geschichte der Wissenschaft und Technik, No. 5, Wiesbaden 1955, 
blz. 5 e.v.). Volgens Simplicius, De Coelo, II, 12, en Proklos, Hypo- 
typosis, 1, 18, viel onder de verschijnselen die in deze zin ‘gered’ moes- 
ten worden tevens het feit dat ‘de planeten zelf hun helderheid wij- 
zigen’ en deze verandering wordt dan inderdaad gered ‘met excenters 
en epicycli’ (Hypot., VII, 13). Toen men vervolgens de epicyclische 
machinerie beschouwde als een rekenkundige kunstgreep (vergelijk 
Duhem, To Save the Phenomena, Chicago 1969, voor literatuurver- 
wijzingen), werd de helderheidsverandering niet langer gerekend tot 
de verschijnselen die gered moesten worden. Af en toe werd deze zelfs 
als argument gebruikt tegen een letterlijke interpretatie van de af- 
standsverandering tussen aarde en planeet (zie verderop, over Osian- 
der). Er waren echter enkele astronomen die het systeem van epicycli 
aanvielen op grond van het verschil tussen berekende afstandsvaria- 
ties (met behulp van een bepaalde versie van Ptolemeus) en werkelijke 
veranderingen. Als voorbeelden kunnen Heinrich von Hesses De impro- 
batione concentricorum et epicyclorum (1364) en Magister Julmanns 
Tractatus de reprobationibus epicyclorum et eccentricorum (1377) 
(geparafraseerd naar Zinner, blz. 81 e.v.) genoemd worden. Volgens 
Heinrich von Hesse varieert de helderheid van Mars als men die op de 
wijze van al-Farghani berekent, in een verhouding van ongeveer 1:100. 
In vergelijking met een kaars, die eerst op zodanige afstand wordt 
geplaatst dat ze qua uitstraling overeenkomt met de helderste fase 
van Mars en vervolgens tien keer zo ver verwijderd wordt, zou dat 
betekenen dat ze bij minimale helderheid onzichtbaar is. Magister 
Julmann berekent, dat de grootteveranderingen voor Venus 42:1, voor 
Mars 11:1, voor de maan 4:1 en voor Jupiter 3:1 zijn en al deze ver- 
houdingsgetallen druisen volgens hem in tegen de waarneming. Regio- 
montanus wijst op onwaarschijnlijke helderheidsveranderingen bij 
Venus en Mars (Zinner, blz. 133). 

Uitgaande van de gegevens in Syntaxis, X, 7, levert een berekening 
in het geval van Mars een diametervariatie op van ongeveer 1:8 en een 
schijfvariatie van ongeveer 1:64 (hetgeen volgens de Euclidische op- 
tica de juiste maat is voor helderheidsvariatie). De werkelijke variatie 
bestrijkt vier grootheden, dat wil zeggen tussen 1:16 en 1:28, hetgeen 
wil zeggen dat er tussen de één en vier grootheden wordt afgeweken 
van de berekende grootheden (de spreiding is te wijten aan de sprei- 
ding in de basis der grootheden). Bij Venus is het verschil nog opval- 
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fender. Zowel Copernicus, De Revol., hoofdstuk 10, laatste paragraaf, 
als Rheticus, Narratio Prima, in E. Rosen (ed.), Three Copernican 
Treatises, New York 1969, blz. 137, gaan er van uit dat het probleem 
is opgelost — hetgeen onjuist is. Uit de Commentariolus kan men de 
volgende waarden voor Mars afleiden: straal van de ‘grote cirkel’, 23; 
straal van de deferent, 38; straal van de eerste epicyclus, 5 (ver- 
gelijk Rosen, op. cit, blz. 74, 77), zodat de langste afstand/kortste 
afstand 50 + (38 — 25) + 5/(38 — 25) — 5 opnieuw 8 oplevert 
(Galileï, op. cit, blz. 321 e.v, geeft 1:8 als waarde voor Mars en 1:6 
voor Venus): als de grootte-schattingen waarover men in de 14de tot 
de 17de eeuw beschikte nauwkeurig genoeg waren om de discrepantie 
te ontdekken tussen de voorspellingen op grond van Ptolemeus en de 
werkelijke variaties — en Heinrich von Hesse, Regiomontanus en 
Copernicus waren die mening toegedaan — dan heeft Copernicus dus 
niets verandert aan het probleem der planetaire grootheden (Derek 
Prince is dezelfde mening toegedaan, ‘Contra Copernicus’, loc. cit, 
blz. 213). 

Dit werd door Osiander, over wie allerlei lasterpraat bestaat, in- 
gezien. Het probleem wordt door hem vermeld in zijn inleiding op 
„De Revol., en hij gebruikt het als argument ten gunste van het ‘hypo- 
thetische’, dat wil zeggen instrumentalistische karakter van de Coper- 
nicaanse kosmologie. Hij schrijft: ‘Deze hypothesen hoeven niet nood- 
zakelijk waar te zijn of een gelijkenis te vertonen met de waarheid; ze 
hoeven slechts berekeningen op te leveren die in overeenstemming 
zijn met de resultaten der waarneming; behoudens voor iemand die 
zo slecht geschoold is in meetkunde of in optica dat hij de epicyclus 
van Venus voor waar houdt en aanneemt dat deze er verantwoordelijk 
voor is dat Venus zich dan weer veertig graden (of meer) voor de zon 
en dan weer op dezelfde afstand erachter bevindt. Een dergelijke on- 
wetende zal ook niet kunnen inzien dat uit die veronderstelling nood- 
zakelijk volgt dat de doorsnede van de planeet in een positie dicht bij 
de aarde wel vier maal zo groot moet zijn als wanneer ze het verst van 
de aarde verwijderd is en dat haar omvang in dat geval meer dan zestig 
keer zo groot is — hetgeen indruist tegen de ervaring van alle eeuwen’ 
(cursivering van mij). 

Uit deze gecursiveerde passage, die door zowel vriend als vijand van 
Osiander achterwege gelaten wordt (Duhem, blz. 66, haalt Osiander 
voor en na deze passage aan, maar laat de zinsnede zelf weg) blijkt de 
aard van zijn instrumentalisme. We wisten al dat hij instrumentalist 
was omwille van filosofische en tactische redenen (brief aan Rheticus 
van 20 april 1541, herdrukt in K. H. Burmeisters Georg Joachim 
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Rheticus, III, Wiesbaden 1968, blz. 25) en omdat het instrumentalisme 
overeenstemde met een krachtige traditie in de astronomie (brief aan 
Copernicus op 20 april 1541, vertaald in Duhem, blz. 68). Nu merken 
we dat hij ook natuurkundige redenen had voor zijn filosofie: een 
realistische interpretatie van Copernicus leidde tot gebrek aan over- 
eenstemming met voor de hand liggende feiten. In Poppers bombas- 
tische opstel getiteld ‘Three views concerning human knowledge’, 
Conjectures and Refutations, New York 1962, blz. 97 e‚v. wordt hier- 
aan voorbijgegaan, terwijl hij Osiander wel aanhaalt — maar slechts tot 
aan het woordje ‘behoudens’, terwijl verderop juist de natuurkundige 
reden voor zijn opstelling wordt gegeven. De Osiander zoals Popper 
hem voorstelt ziet er dus uit als een filosofisch dogmaticus, terwijl hij 
in feite een echte Popperiaan is: hij maakt ernst met weerleggingen. 
Vergelijk eveneens mijn opstel ‘Realism and Instrumentalism’ in The 
Critical Approach, ed. Bunge, New York 1964. De redenering van 
Osiander wordt besproken en uitdrukkelijk verworpen door Bruno, 
La Gena de le Ceneri, Apere Italiane, 1, ed. Gentile, Bari 1907, blz. 64: 
‘Uit de schijnbare helderheid van een stralend voorwerp kunnen we 
niet haar werkelijke grootte noch haar afstand afleiden’. Dat is juist, 
maar onaanvaardbaar voor Galilei, omdat hij van deze moeilijkheid 
gebruik wil maken om beter propaganda te kunnen maken voor de 
telescoop. 
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De eerste ervaringen die men opdoet met de telescoop leiden al even- 
min tot dergelijke argumenten. Aanvankelijk waren de telescopische 
waarnemingen van de hemel onduidelijk, onbepaald, tegenstrijdig en 
niet in overeenstemming met datgene wat met het blote oog waar- 
neembaar is. En de enige theorie die telescopische illusies van werke- 
lijke verschijnselen zou kunnen onderscheiden, werd door een een- 
voudige toetsing weerlegd. 


Telescopische waarneming is, om te beginnen, niet onproblematisch 
en de problematiek ligt verschillend voor hemellichamen en aardse 
objecten; men dacht ook inderdaad op een andere manier over beide 
gevallen! 

Deze uiteenlopende opvattingen kan men herleiden tot het toen- 
malige denkbeeld dat hemellichamen en aardse objecten uit verschil- 
lende stoffen bestaan en zich gedragen volgens eigen wetten. Dit idee 
leidt ertoe dat het niet, zonder verdere discussie, toegestaan is om de 
uitkomst van een interactie tussen aardse voorwerpen en het licht toe 
te passen op de hemel. Aan dit natuurkundige denkbeeld werd nog een 
facet toegevoegd dat volkomen in overeenstemming was met de Aris- 
toteliaanse kennistheorie? (en trouwens ook met de hedendaagse op- 
vattingen over deze kwestie.) Deze toevoeging hield in, dat de zin- 


1. Dat schijnt maar niet door te willen dringen tot degenen die (met Käst- 
ner, op. cit, blz. 133) beweren, dat ‘niet in te zien valt waarom een teles- 
coop‚ waarmee men op aarde goed kan werken, bij het waarnemen van 
hemellichamen niet zou voldoen’. Het commentaar van Kästner slaat op 
Horky. Zie hieronder, de tekst behorende bij de voetnoten 9-16 van dit 
hoofdstuk. 

2. Deze theorie is te vinden bij G. E. L. Owen, ‘TIOENAI TA DAI 

Aristote et les Problèmes de la methode, Leuven 1961, blz. NOMENA 
83-103. Hoe de Aristoteliaanse benadering zich in de Middeleeuwen ont- 
wikkelde wordt beschreven door A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the 
Origins of Experimental Science, Oxford 1953, en ook door Clemens Baum- 
ker, ‘Witelo, ein Philospoh und Naturforscher des 13. Jahrhunderts’, Bei- 
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tuigen vertrouwd zijn met het beeld van de directe aanwezigheid van 
aardse voorwerpen. Vandaar, dat ze, ook als het telescopische beeld 
sterk verdraaid of vervormd is door gekleurde randen, herken- 
baar blijven. Sterren kent men niet van nabij, zodat in dat geval 


träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. III, Münster 1908. 
De werken van Aristoteles waar het hier om gaat zijn Anal. Post., De Anima, 
De Sensu. In Anal. Post. 100a3 e.v. wordt gezegd dat de ziel zich algemene 
begrippen ‘eigen maakt’ via bijzondere begrippen en via ‘algemene begrip- 
pen van een lager niveau’ die reeds ingeprent zijn (100b2). De zintuigen zijn 
gewend aan onze dagelijkse omgeving maar ze misleiden ons als we te ma- 
ken hebben met voorwerpen die daarbuiten vallen, zoals wordt aangetoond 
door de indrukken die zon en maan maken. Op aarde worden grote objecten 
zoals bergen, die in de verte in een vertrouwde omgeving liggen, waar- 
genomen als grote zaken op afstand. Maar zon en maan ‘lijken, zelfs voor 
gezonde en ervaren onderzoekers niet meer dan een voet breed te zijn’. De 
Somn. 458b28; vergelijk De Anima 428b4 e.v. Zowel hier als in andere ge- 
vallen komen de verschillen voort uit de verbeeldingskracht hetgeen ‘een 
soort beweging is ...die door de werkelijke gewaarwording veroorzaakt 
wordt’ (De An. 428b12 e.v). De beweging ‘woont in ons en lijkt op een 
gewaarwording’ (429a5), maar ‘ze kan ons misleiden ...en dat gebeurt 
vooral wanneer het waargenomene’ een ongebruikelijke plaatsing heeft. Als 
het zich bijvoorbeeld op grote afstand van ons bevindt (De Somn. 428b30 
e.v.) kan ons ‘controlerend zintuig’ (De Somn. 460b17) er geen toezicht meer 
op houden. De combinatie van ongebruikelijke omstandigheden en het ont- 
breken van controle levert wel eens illusies op; soms ziet men bijvoorbeeld 
een vlekkenpatroon op een muur aan voor dieren (460b12). Vergelijk ook 
Met. 1010b14 over het waarnemen van voorwerpen die voor de waarnemer 
‘uitzonderlijk’ of ‘vreemd’ zijn, alsmede De Partib. Animal, 644b25, waar 
gesteld wordt dat het object van de astronomie ‘onvergelijkelijk uitmuntend 
en goddelijk is maar zich minder goed leent voor onderzoek. Door middel 
van observatie krijgt men slechts schaarse gegevens die enig inzicht zouden 
kunnen opleveren’, zodat men al gauw fouten maakt. Uit deze en andere 
passages blijkt dat Aristoteles de problemen der astronomische waarneming 
kende, dat hij op de hoogte was van het feit dat de zintuigen onder bijzon- 
dere omstandigheden uitzonderlijke en foutieve gewaarwordingen kunnen 
opleveren, dat hij verder wist hoe hij deze gewaarwordingen moest ver- 
klaren en dat hij niet zou hebben opgekeken van de problematiek die de 
eerste telescopische observaties met zich meebracht. De eerste waarnemers 
benaderden de zaak, anders dan Aristoteles, vol vertrouwen, hetgeen naïef 
was. Ze kenden de psychologische problemen der telescopische waarneming 
en de bijbehorende natuurkundige wetten niet, maar dat weerhield hen niet 
om door te zetten en ons wereldbeeld te veranderen. Ronchi en enkele aan- 
hangers van hem, hebben dat erg goed gezien. 
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niet via het geheugen onderscheiden kan worden tussen beeld- 
aspecten die aan de telescoop te wijten zijn en de bijdrage aan het 
totaalbeeld van het voorwerp zelf? Verder is het zo, dat de bekende 
aanknopingspunten (zoals achtergrond, overlapping, kennis van nabije 
grootte, enzovoort) die bij de waarneming op aarde een ondersteunen- 
de rol spelen afwezig zijn als we ons met de hemel bezighouden en het 
ligt dan ook voor de hand dat er in het laatste geval nieuwe, verras- 
sende verschijnselen opduiken.* Het was en is een bekend feit uit de 
natuurkunde en uit astronomische waarneming, dat er een kloof gaapt 
tussen hemel en aarde die slechts overbrugd kon worden door een 
nieuwe waarnemingstheorie, die zowel hypothesen bevatte over de 
gedragingen van het licht in een telescoop als over de reactie van het 
oog onder uitzonderlijke omstandigheden.” Zo meteen zullen we de 
theorieën die indertijd in het geding waren bespreken en het zal blijken 
dat ze ongeschikt waren en weerlegd werden door duidelijke en voor 
de hand liggende feiten. Nu wil ik me echter bepalen tot de waar- 
nemingen zelf. Ik zal bespreken welke tegenstrijdigheden en moeilijk- 


3. Men kan, zonder al te veel moeite, de letters van een bekend alfabet 
onderscheiden van een achtergrond die uit ongewone lijnen bestaat en dat 
lukt zelfs als de letters in vrijwel onleesbaar handschrift geschreven zijn. 
Dat onderscheid gaat niet op voor letters van een onbekend alfabet. De 
verschillende onderdelen waaruit dergelijke letters zijn opgebouwd worden 
afzonderlijk waargenomen, zodat er geen patroon ontstaat dat opvallend 
verschilt van de achtergrond (een beschrijving van deze gegevens vindt men 
bij K. Koffka, Psychol. Bull., 19, 1922, blz. 551 e.v. gedeeltelijk herdrukt in 
Experiments in Visual Perception, ed. M. D. Vernon, Londen 1966; zie ook 
het artikel van Gottschaldt in hetzelfde boek). 

4. Aanknopingspunten, zoals diafragma'’s, gekruiste draden, achtergrond 
en dergelijke, spelen een belangrijke rol bij de localisatie en de vorm van 
het telescopische beeld en als ze ontbreken ziet men de vreemdste dingen, 
vergelijk hoofdstuk 4 uit Ronchi, Optics, The Science of Vision, op. cit. 
vooral blz. 151, 174, 189, 191 enzovoort. Vergelijk ook R. L. Gregory, Eye and 
Brain, New York 1966, passim en blz. 99 (over het autokinetische fenomeen). 
Explorations in Transactional Psychology, ed. F. P. Kilpatrick, New York 
1961, bevat een schat aan gegevens over de dingen die voorvallen bij het 
ontbreken van aanknopingspunten. Aristoteles kende deze verschijnselen in 
grote trekken. 

5. Vandaar dat de bruikbaarheid van de telescoop niet overtuigend kon 
worden aangetoond door ‘grondig de refractie-theorie te bestuderen’, zoals 
Galilei zogenaamd gedaan had (tekst bij voetnoot 16 van hoofdstuk 9); ver- 
gelijk ook voetnoot 16, hierna. 
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heden men krijgt wanneer men afgaat op de eerste indrukken die 
waarnemingen van de hemel door de telescoop maken en op grond 
daarvan tracht vast te stellen welke vaste en objectieve eigenschappen 
de waargenomen lichamen bezitten. 

Een aankondiging van deze moeilijkheden kan men al aantreffen in 
het verslag van de tijdgenoot Avvisi°, dat besluit met de opmerking 
dat ‘ze (de deelnemers aan de bijeenkomst waarover het verslag han- 
delt) maar geen overeenstemming konden bereiken, hoewel het hen 
speciaal om deze waarneming ging (van vier van de sterren of pla- 
neten die als satelliet bij Jupiter horen... en twee van de metgezellen 
van Saturnus?) en ze tot één uur ‘s nachts bezig waren’. 

Hoe de situatie ervoor stond blijkt nog duidelijker uit een andere 
bijeenkomst, die in heel Europa bekend werd. Ongeveer een jaar eer- 
der (op 24 en 25 april 1610) ging Galilei met zijn telescoop naar het 
huis van zijn opponent Magini in Bologna, voor een demonstratie aan 
vierentwintig professoren uit alle faculteiten. De dweperige leerling 
van Kepler, die Horky heette, schreef bij deze gelegenheid®: ‘Op de 
24ste en 25ste april kon ik noch overdag, noch ’s nachts de slaap vat- 
ten. Ik beproefde Galileï’s instrument op duizend verschillende manie- 
ren’, zowel voor beneden als voor boven. Op aarde werkt het schitte- 
rend; maar in de hemel raakt men misleid, daar bepaalde sterren [als 
voorbeeld wordt Spica Virginis en ook een aardse vlam gegeven] dub- 
bel gezien worden.!® Uitnemende lieden en achtenswaardige doctoren 
zijn mijn getuigen... zij allen beaamden dat het instrument mis- 
leidt... Hierdoor werd Galilei het zwijgen opgelegd en des morgens 
de 26ste vertrok hij bedroefd... zonder Magini zelfs maar te be- 
danken voor zijn uitnemende maaltijd...” Op 26 mei schreef Magini 
aan Kepler: ‘Hij heeft niets bereikt, want er waren meer dan twintig 


6. Nadere gegevens in hoofdstuk 9, voetnoot 26. 

7. Zo zag men indertijd de ring van Saturnus. Vergelijk ook R. L. Gregory, 
The Intelligent Eye, blz. 119. 

8. Galilei, Opere, Vol. X, blz. 342 (de cursivering, die van mij afkomstig is, 
slaat op het verschil tussen aardse waarneming en observatie van de hemel). 

9, De ‘honderden’ en ‘duizenden’ waarnemingen, proeven, enzovoorts, 
waarvan hier opnieuw sprake is, moet men niet al te ernstig opvatten. Deze 
beeldrijke taal is te vergelijken met onze uitdrukking ‘Dat heb ik je nu al 
duizend keer gezegd’ en men mag er niet uit afleiden dat Galilei onophoude- 
lijk observaties verrichtte. 

10. Ook in dit geval ontbreken de externe aanknopingspunten. Vergelijk 
Ronchi, op. cit. over de indruk die vlammen, lichtjes, enz., maken. 
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geleerden aanwezig, die geen van allen de nieuwe planeten duidelijk 
hebben kunnen waarnemen (nemo perfecte vidit); hij zal het erg 
moeilijk kunnen blijven volhouden’! Een paar maanden later schrijft 
hij opnieuw (in een brief die de handtekening van Ruffini draagt): 
‘Slechts enkele toeschouwers met scherpe ogen waren tot op zekere 
hoogte overtuigd’.2 Dit soort negatieve rapporten stroomden van alle 
kanten als een papieren waterval naar Kepler, die daarop Galileï zelf 
om getuigen vroeg?: ‘Ik wil niet verbloemen dat er nogal wat Italianen 
in brieven die ze naar Praag stuurden hebben opgemerkt dat ze die 
sterren [de manen van Jupiter] niet konden waarnemen met uw eigen 
telescoop. Hoe is het mogelijk, vraag ik me af, dat het verschijnsel 
door zovelen weersproken wordt, terwijl toch gebruik gemaakt wordt 
van de telescoop. Uitgaande van m'n eigen ervaring moet ik wel zeg- 
gen dat het helemaal niet uitgesloten is dat een enkeling dingen ziet 
die haast niemand anders kan waarnemen ..2* Maar toch betreur ik 
het uitblijven van verslagen waarin uw zaak geconfirmeerd wordt... 
Ik smeek u, Galileï, dan ook om zo spoedig mogelijk de namen van 
getuigen te verstrekken .. … In zijn antwoord van 19 augustus verwijst 
Galilei naar zichzelf, naar de Hertog van Toscane, naar Giuliano de 
Medici ‘en naar velen in Pisa, Florence, Bologna, Venetië en Padua die 
evenwel aarzelen en blijven zwijgen. De meeste van hen zijn niet bij 
machte Jupiter, Mars of zelfs de maan als planeet te zien... — het- 
geen, op z'n zachtst gezegd een weinig bevredigende stand van zaken 
was. 

Tegenwoordig valt gemakkelijk in te zien waarom er aanvankelijk 
zulke teleurstellende resultaten werden geboekt met het rechtstreeks 
inschakelen van telescopische waarneming. De belangrijkste factor 


11. Brief van 26 mei, Opere, III. 

12. Ibid, blz. 196. 

13. Brief van 9 augustus 1610, aangehaald naar Caspar-Dyck, Johannes 
Kepler in Seinen Briefen, Vol. I, München 1930, blz. 349. 

14. Kepler, die zelf aan polyopie leed (‘een enkelvoudig, klein voorwerp 
wordt op grote afstand waargenomen als twee of drie voorwerpen. Als ik de 
maan dus observeer, zie ik soms meer dan tien manen’, Conversation, op. cit 
voetnoot 94; vergelijk ook de rest van deze voetnoot voor verdere citaten) 
en de anatomische onderzoekingen van Platter kende (vergelijk S. L. Polyak, 
The Retina, Chicago 1942, blz. 134 e.v, voor nadere gegevens en bijbehoren- 
de literatuur), wist maar al te goed dat de astronomische observaties ook 
vanuit fysiologisch oogpunt bekritiseerd moesten worden. 

15. Caspar-Dyck, op. cit. blz. 352. 
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hiervoor (en dat werd reeds door Aristoteles voorzien) was dat zin- 
tuigen die men blootstelt aan abnormale omstandigheden bijzonder 
gemakkelijk een abnormale reactie vertonen. Enkele geschiedkundigen 
van vroeger hadden hiervan enig vermoeden, maar zij drukken zich 
negatief uit, zij trachten het gebrek aan bevredigende waarnemings- 
verslagen te verklaren evenals de armoede van het telescopische 
beeld. Zij onderkennen niet dat waarnemers evengoed in de war ge- 
bracht kunnen worden door sterke positieve illusies. Korte tijd ge- 
leden is men pas gaan beseffen welke invloed dergelijke illusies kun- 
nen uitoefenen en dat is voornamelijk te danken aan het werk dat 
Ronchi en zijn school?’ hebben verricht. Het blijkt dat er zeer uiteen- 
lopend geoordeeld wordt over de plaatsing van het telescopische beeld 


16. Vandaar dat Emil Wohlwill in z'n boek Galileo und sein Kampf für die 
Kopernikanische Lehre, Vol. I, Hamburg 1909, blz. 288, schrijft: ‘De onple- 
zierige resultaten waren ongetwijfeld te wijten aan de gebrekkige training 
in telescopische waarneming, het beperkte blikveld van de telescoop zelf en 
verder kon de onderlinge afstand van de lenzen niet worden aangepast aan 
het oog van degene die erdoor keek .. … Hetzelfde oordeel kan men, in meer 
dramatische bewoordingen aantreffen in het boek Sleepwalkers, blz. 369, 
van Arthur Koestler. 

17. Vergelijk Ronchi, Optics, op. cit: Histoire de la Lumière, Parijs 1956; 
Storia del Cannochiale, Vaticaanstad 1964; Critica dei Fondamenti dell 
Acustica e del’Ottica, Rome 1964; vergelijk ook de samenvatting van E. Can- 
core in Archives d'histoire des Sciences, december 1966, blz. 333 e.v. De 
onderzoekingen van Professor Ronchi zijn van grote invloed geweest op mijn 
opvattingen over de wetenschappelijke methode en dat wil ik hier nog eens 
duidelijk onderstrepen. Een korte, historische beschrijving van het werk van 
Galilei wordt gegeven in Ronchi’s artikel in Scientific Change, ed. A. C. 
Crombie, Londen 1963, blz. 542- 61. Dat er op dit terrein nog maar weinig 
onderzocht is, blijkt uit het boek van Tolansky Optical Illusions, Londen 
1964. Tolansky raakte als fysicus bij zijn microscopisch onderzoek (kristal- 
len en metalen) verstrikt in allerlei optische illusies. Hij schrijft: ‘Hierdoor 
ging ik ook andere situaties analyseren, waardoor ik uiteindelijk tot de vol- 
komen onverwachte ontdekking kwam dat optische illusies van grote in- 
vloed (kunnen) zijn op de meest alledaagse, wetenschappelijke observaties. 
Hierdoor werd ik erg attent op illusies en kwam ik meer tegen dan ik had 
durven hopen’. Langzaam maar zeker begint men in het wetenschappelijk 
onderzoek de ‘illusies van de rechtstreekse waarneming’ te onderkennen. Ze 
worden in feite herontdekt, want de middeleeuwse optici wijdden er al spe- 
ciale hoofdstukken aan in hun leerboeken. Daarbij vatten zij de lensbeelden 
op als psychologische verschijnselen die voortkwamen uit een misverstand, 
want een beeld ‘is niets anders dan een voorwerp dat op een oneigenlijke 
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en de ermee samenhangende vergroting. Sommige waarnemers plaat- 
sen het beeld binnen in de telescoop zodat haar positie zich wijzigt in 
overeenstemming met de zijdelingse ligging van het oog. Daar het- 
zelfde verschijnsel zich zou voordoen met een nabeeld, of een reflex in 
de telescoop — wordt hierdoor aangetoond dat we met een ‘illusie’ te 
maken hebben!® Andere waarnemers kennen het beeld een zodanige 
plaats toe, dat er totaal geen vergroting optreedt, hoewel ze rekenden 
op een meer dan dertigvoudige lineaire vergroting.” Het blijkt dat 
zelfs beeldverdubbeling het gevolg kan zijn van onvoldoende scherp 
stellen.2® Als men aan deze psychologische moeilijkheden?! dan ook 
eens de vele tekortkomingen van de toenmalige telescopen toevoegt, 


plaats verschijnt’ zoals John Pecham het formuleerde (vergelijk David Lind- 
berg, ‘The “Perspectiva Communis” of John Pecham'’, Archives Inter- 
nationales d'histoire des sciences, 1965, blz. 51, en ook de laatste paragraaf 
van Propositie ii/19 van Pecham's Perspectiva Communis, die men kan aan- 
treffen in John Pecham and the Science of Optics, ed. D. Lindberg, Wis- 
consin 1970, blz. 171). ke 

18. Ronchi, Optics, op. cit. blz. 189. Dat zou wel eens kunnen verklaren 
waarom men zo graag eens in de telescoop wilde kijken om uit te vinden 
waar de illusie nu precies ontstond. Bij aardse voorwerpen blijven deze pro- 
blemen achterwege, omdat dan de beelden doorgaans ‘in het vlak van het 
voorwerp’ liggen (ibid., blz. 182). 

19. De vergroting die de telescoop van Galileï opleverde, staat beschreven 
in The Sidereal Messenger, op. cit, blz. 11; vergelijk ook A. Sonnefeld, ‘Die 
Optischen Daten der Himmelfernrohre von Galileo Galileï’, Jenaer Rund- 
schau, Vol. 7, 1962, blz. 207 e.v. De oude regel ‘dat de grootte, de plaats en 
de ordening van datgene wat men ziet afhankelijk is van de grootte van de 
hoek waaronder men het ziet’ (R. Grosseteste, De Iride, aangehaald uit 
Crombie, Robert Grosseteste, Oxford 1953, blz. 120) gaat terug op Euclides, 
maar klopt bijna nooit. Ik herinner me nog goed hoe teleurgesteld ik was 
toen bleek, dat mijn zelfbouw reflector, die 150 maal zou moeten vergroten, 
niet verder kwam dan een vijfmaal vergrote maan die ook nog vlak bij 
het oculair gesitueerd was (1937). 

20. Het beeld blijft, gedurende een aanzienlijke periode, scherp en on- 
gewijzigd, maar vanwege een gebrekkige instelling kan verdubbeling ont- 
staan. 

21. De eerste bruikbare telescoop die Kepler kreeg van Keurvorst Ernst van 
Keulen (maar die van Galilei afkomstig was) leverde hem de stof op voor 
zijn Narratio de observatis a se quartuor Jovis satellibus, Frankfurt 1611. 
De sterren die hij erdoor zag waren echter vierkant en vertoonden heldere 
kleuren (Ges. Werke, IV, blz. 461). Ernst van Keulen zag helemaal niets door 
de telescoop en verzocht Clavius om een beter instrument (Archivio della 
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wekt het weinig verbazing dat men zo weinig bevredigende verslagen 
tegenkomt. Het is eerder opmerkelijk dat men het bestaan van dit 
nieuwe verschijnsel zo snel erkende en, naar de gewoonte van die tijd 
publiekelijk aanvaardde? En de hele ontwikkeling lijkt nog vreemder 
als men bedenkt dat een heleboel verslagen van zelfs zeer geschoolde 


Pontifica Universita Gregoriana, 530, f 182r). Francesco Fontana, die vanaf 
1643 de fasen van Venus observeerde, merkte onregelmatige randen op (en 
veronderstelde dat er bergen op Venus waren), vergelijk R. Wolf, Geschich- 
te der Astronomie, München 1877, blz. 398. Voor een beschrijving van de 
eigenaardige telescopen uit die dagen, raadplege men Ernst Zinner, Deutsche 
und Niederländische Astronomische Instrumente des 11. bis 18. Jahrhunderts, 
München 1956, blz. 216-21. Let ook op het auteursregister in de tweede 
helft van dat boek. 

22. Pater Clavius (brief van 17 december 1610, Opere, X, blz. 485), de 
astronoom van het invloedrijke jezuïtische Collegium Romanum, roemt 
Galileï omdat hij de eerste was die de manen van Jupiter werkelijk had 
waargenomen. Spoedig sloten Magnini, Grienberger en anderen zich daarbij 
aan. Daarmee handelden ze in strijd met hun eigen methoden en weken ze 
af van hun filosofie, maar misschien waren ze te laks om de zaak verder te 
onderzoeken. Professor McMullin (op. cit, voetnoot 32) blaast de snelle 
aanvaarding van de telescopische waarnemingen van Galileï enorm op: ‘Dat 
er geen fysiologische en optische illusies in het spel waren, bleek uit de 
regelmatige periodes die men zowel bij de planeten als bij Venus waarnam. 
Men hoefde dus niet terug te vallen op “hulpwetenschappen”. .… Dat schrijft 
MeMullin, terwijl hijzelf gebruik maakt van de ongetoetste hulptheorie dat 
men astronomische gebeurtenissen en fysiologische gegevens van elkaar kan 
onderscheiden op grond van hun regelmatigheid en intersubjectiviteit. Maar 
dit is een onjuiste hypothese, hetgeen blijkt uit de maan-illusie, het fata 
morgana-verschijnsel, de regenboog, halo’s, allerlei microscopische illusies 
die Tolansky zeer levendig heeft beschreven, de verschijnselen van hekserij 
(elke vrouw wist te vertellen dat duivels een steenkoud lid hadden) en tal- 
loze andere fenomenen. Ook Pecham, Witelo en andere middeleeuwse 
geleerden, die de regelmatige en intersubjectieve ‘illusies’ bestudeerden van 
lensen, spiegels en andere optische uitvindingen, wisten heel goed dat deze 
hypothese onjuist was. Dat was in de oudheid zelfs een gemeenplaats. 
Galilei brengt de hypothese in zijn boek over kometen ter sprake en wijst 
haar af. Er moest dus een nieuwe waarnemingstheorie komen, waarin ener- 
zijds plaats was voor de waarnemingen van Galilei en anderzijds argumen- 
ten gegeven werden voor het astronomische bestaansrecht van die obser- 
vaties. Het is niet verwonderlijk dat iemand als Clavius dat misschien niet 
zo beseft heeft. Dat geldt tenslotte ook voor bepaalde, 20ste eeuwse geleer- 
den, zoals Professor McMullin. Verder moet erop gewezen worden dat men 
niet zo vertrouwd was met de ‘regelmatige perioden’ van de manen van 
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waarnemers zonder meer onjuist waren, hetgeen met behulp van de 
toenmalige kennis kon worden aangetoond, of leden aan innerlijke 
tegenstrijdigheden. 

Zo rapporteert Galilei oneffenheden, “uitgebreide protuberanties, 
diepe kloven en bochten’? aan de binnenste begrenzing van het ver- 
lichte gedeelte der maan terwijl de buitengrens ‘er niet oneffen, ruw 
en onregelmatig uitziet, maar een volmaakte cirkel vormt die zo 
scherp omlijnd is dat men haar met een passer had kunnen trekken’. 
Men dacht dus dat de maan aan de binnenkant zeer bergachtig was 


Jupiter als McMullin wel suggereert. Galilei spande zich z’n leven lang in 
om achter deze perioden te komen, omdat hij ze bruikbaar achtte voor een 
verbeterde lengtebepaling ter zee. Het lukte hem niet. Later dook hetzelfde 
probleem in een andere vorm op, toen men de snelheid van het licht tracht- 
te vast te stellen met behulp van meer dan één maan, hetgeen inconsistente 
resultaten opleverde (Hierop werd gewezen door Cassini, vlak nadat Roemer 
het noemde. Vergelijk I. B. Cohen, ‘Roemer and the first determination of 
the velocity of light, 1676’, Isis, Vol. 31 (1940), blz. 347 e.v.). De houding van 
Clavius en de andere onderzoekers van het Collegium Romanum staat be- 
schreven in het bijzonder interessante boek Galileï in China door Pasquale 
M. d'Elia, S.J., Harvard University Press 1960. De eerste waarnemingen van 
de astronomen van dit Collegium komen voor in hun eigen ‘Nuncius 
Sidereus’, Ed. Naz., III/1, blz. 291-98. 

23. The Sidereal Messenger, op. cit. blz. 8. 

24. Op. cit, blz. 24; vergelijk de tekening op blz. 131 die ontleend is aan 
Galileï's boek. Kepler schrijft in zijn Optics van 1604 (op basis van observa- 
ties met het blote oog): ‘De buitenste rand leek niet volkomen rond te zijn’ 
(Werke, Vol. II, blz. 219). Deze stelling komt opnieuw naar voren in zijn 
Conversation (op. cit, blz. 28 e.v.) als hij, op grond van z’n eigen waar- 
nemingen met het blote oog, kritiek levert op de telescopische resultaten 
van Galilei: ‘Ge vraagt waarom de buitenste rand van de maan dan geen 
onregelmatigheden vertoont. Ik weet niet of gij uitvoerig over dit onderwerp 
hebt nagedacht maar het schijnt me toe, dat uw vraag voortkomt uit een 
gemeenlijke indruk. Want in mijn boek [de Optics uit 1604] staat geschre- 
ven dat de buitenste rand tijdens volle maan zekerlijk een onregelmatigheid 
vertoont. Onderzoek de zaak nog eens en vertel ons dan hoe het er volgens 
u uitziet.” De telescopische verslagen van Galilei worden hier weerlegd 
met de waarnemingsresultaten van het blote oog — en zeer terecht, zoals 
weldra zal blijken. Als men aan de polyopie van Kepler terugdenkt (vergelijk 
voetnoot 14 van dit hoofdstuk) kan men zich afvragen waarom hij zo sterk 
op zijn zintuigen vertrouwde. Het antwoord staat in het volgende citaat 
(Werke, II, blz. 194 e.v): ‘Als de maan begint af te nemen, zie ik de eclips 
nog voordat andere waarnemers haar zien, vanwege mijn oogkwaal. Als de 
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en aan de rand volkomen vlak, ondanks het feit dat diezelfde buiten- 
kant verandert als gevolg van lichte schommelingen van het hemel- 
lichaam? Zowel de maan als enkele van haar planeten, zoals bijvoor- 
beeld Jupiter namen in grootte toe, terwijl de waargenomen diameter 
van de vaste sterren afnam: de eerste kwamen nader terwijl de laatste 
terugweken. ‘Noch de vaste sterren noch de dwaalsterren’, schrijft 
Galileï, ‘nemen zoveel in grootte toe, bij telescopische beschouwing, 
als dat het geval is bij andere hemellichamen, zoals de maan; bij de 
sterren is die toename veel geringer. Daaruit zou men dan ook de con- 
clusie kunnen trekken dat een telescoop die andere lichamen honderd- 
voudig kan vergroten in het geval van de sterren niet verder komt dan 
een vier- of vijfvoudige vergroting’.2 


verduistering begint, zie ik al vanuit welke richting de schaduw naderbij 
komt terwijl de anderen, die zeer goed kunnen zien, nog twijfelen... De 
reeds vermelde golving in de maan (vergelijk het voorgaande citaat) ver- 
dwijnt als de maan de schaduw nadert en de sterkste zonnestralen onder- 
broken worden .. … Galilei verklaart het tegenstrijdige aanzien van de maan 
op tweeërlei wijze. Hij heeft het in de eerste plaats over een maanatmosfeer 
(Messenger, op. cit, blz. 26 e.v.), terwijl er in zijn tweede verklaring (ibid, 
blz. 25 e.v.) sprake is van een aaneengesloten keten van bergen die achter 
elkaar liggen. Dat laatste is erg onwaarschijnlijk want de bergen die vlak 
bij het zichtbare gedeelte van de maan liggen vertonen niet het vereiste 
patroon (dat blijkt ook heel duidelijk uit de Russische maanfoto van 7 okto- 
ber 1959; vergelijk Zdenek Kopal, An Introduction to the Study of the Moon, 
North Holland 1966, blz. 242). 

25. Galilei merkte deze schommelingen van de maan op. Vergelijk G. 
Righini, ‘New Light on Galileo's Lunar Observations’ in Righini Bonelli- 
Shea, op. cit, blz. 59 e.v. 

26. Messenger, op. cit, blz. 38; vergelijk ook de nadere uitwerking in 
Dialogue, op. cit, blz. 336 e.v. ‘De telescoop dringt de hemel als het ware 
terug’, schrijft A. Chwalina in zijn versie van Kleomedes, Die Kreisbewegung 
der Gestirne (Leipzig 1927, blz. 90), als hij het heeft over de schijnbare ver- 
kleining die alle sterren vertonen, daarbij de zon en de maan uitgezonderd. 
Later onderscheidde men de uiteenlopende planeten (of kometen) en vaste 
sterren van elkaar op basis van de specifieke vergrotingen. ‘Ik weet uit er- 
varing’, schrijft Herschel in zijn rapport waarin Uranus voor het eerst voor- 
komt (Phil. Trans., 71, 1781, blz. 493 e.v. — hierin wordt de planeet nog 
komeet genoemd), ‘dat de middellijn van vaste sterren op een andere manier 
tot een hogere macht verheven moet worden als dat bij de planeten het 
geval is; daarom gebruikte ik de machten 460 en 932 en in deze verhouding 
bleek de middellijn van de komeet dan ook toe te nemen...” Het is op- 
merkelijk dat deze regel lang niet altijd opging voor de telescopen die ten 
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Maar het meest bevreemdende aspect van de ontstaansgeschiedenis 
der telescoop komt naar voren bij een nadere beschouwing van de 
afbeeldingen die Galilei van de maan maakte. 

De tekeningen van Galilei hoeft men alleen maar even naast foto’s 
van overeenkomstige fasen te leggen, om overtuigend aan te tonen dat 
‘geen enkel detail op de afbeeldingen... klopt met datgene wat 
tegenwoordig over het maanlandschap bekend is’? Men kan vanuit 
zulke gegevens gemakkelijk concluderen dat ‘Galilei niet erg sterk 
was in astronomische waarneming; of het zou al zo moeten zijn, dat 
hij zo verrukt geweest is van alle telescopische ontdekkingen die hij in 
die periode deed, dat zijn vaardigheid en kritische zin er tijdelijk 
onder leden’. 

Het is niet uitgesloten dat die stelling klopt (hoewel ik er sterk aan 


tijde van Galilei gebruikt werden. Horatio Grassi bijvoorbeeld, wijst er, in 
zijn bespreking van een komeet die in de maand november van 1618 werd 
waargenomen, op (‘On the Three Comets of 1618’ in The Controversy of the 
Comets of 1618, op. cit, blz. 17) ‘dat de telescopische waarneming van de 
komeet vrijwel geen vergroting te zien gaf’ en hieruit leidde hij af (net als 
Herschel dat via z’n ‘ervaring’ had gedaan) ‘dat we moeten aannemen, dat 
de komeet op grotere afstand van ons staat dan de maan...’ In zijn 
Astronomical Balance (ibid, blz. 80) wordt nog eens herhaald dat ‘vermaar- 
de astronomen’ uit ‘verschillende delen van Europa’ algemeen van oordeel 
waren dat ‘de waargenomen komeet vrijwel niet in grootte toenam, ook al 
gebruikte men een zeer grote telescoop...” Galilei (ibid, blz. 177) aan- 
vaardt dit feit, maar bestrijdt de conclusies die Grassi trekt. Deze verschijn- 
selen zijn in strijd met de stelling van Galilei (Assayer, op. cit, blz. 204), 
dat de telescoop ‘altijd op dezelfde manier werkt’. Ze betekenen tevens een 
uitholling van zijn irradiatie-theorie (vergelijk voetnoot 56 van dit hoofd- 
stuk). 

27. Kopal, op. cit, blz. 207. 

28. R. Wolf (Geschichte der Astronomie, blz. 396) maakt een opmerking 
over de slechte kwaliteit van de maantekeningen van Galilei (°... men kan 
zijn afbeelding van de maan... nauwelijks... een kaart noemen’), terwijl 
Zinner Geschichte der Sternkunde, Berlijn 1931, blz. 473) de waarnemingen 
die Galilei van de maan en van Venus optekende ‘typisch het werk van een 
amateur’ noemde. Zinner vermeldt ook dat de jezuïeten in die tijd observa- 
ties verrichtten, die kwalitatief veel beter waren (ibid, blz. 473) en hij 
vraagt zich zelfs af of de waarnemingen van Galilei niet veeleer met zijn 
vruchtbare geest dan met zijn scherpe blik te maken hadden (“is de wens 
wellicht de vader van de waarneming geweest?’) — een vraag die hij zeer 
terecht stelt, vooral gezien de verschijnselen die in het kort in voetnoot 34 
van dit hoofdstuk besproken worden. 
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twijfel, gezien de buitengewone vaardigheid die Galilei bij andere ge- 
legenheid laat zien als het op observeren aankomt)” Maar inhoude- 
lijk stelt zo’n these weinig voor en ik vind haar, eerlijk gezegd, nog 
oninteressant ook. Er worden geen aanwijzingen gegeven voor nader 
onderzoek om van een toetsing nog maar te zwijgen.” Toch zijn er 
andere hypothesen te bedenken die wél suggesties opleveren zonder 
de ingewikkelde situatie die ten tijde van Galileï bestond te simplifi- 
ceren. We zullen de volgende twee bespreken. 

Hypothese I. Galileï maakte een getrouwe weergave van zijn obser- 
vaties, zodat we de bewijzen in handen hebben van de tekortkomingen 
der eerste telescopen en van de eigenaardigheden die toentertijd een 
rol speelden bij telescopische waarneming. Als we Galileï's tekeningen 
op die manier opvatten komen ze volkomen overeen met het soort 
verslag dat over de experimenten van bijvoorbeeld Stratton, Ehris- 
mann, Kohler®* handelt — we hebben dan alleen nog de eigenaardig- 
heden van de gebruikte apparatuur te verdisconteren en het feit dat 
men onbekend was met de dingen die men waarnam.” Ook moeten 
we niet vergeten dat er, zelfs in Galileï’s tijd, zeer uiteenlopend werd 
gedacht over het maanoppervlak”, hetgeen van invloed geweest kan 


29. De ontdekking van de manen van Jupiter en de identificatie die eruit 
voortvloeide, waren grootse prestaties die goed van pas kwamen, daar de 
telescoop nog steeds niet erg hoog stond aangeschreven. Dat de schijnbare 
schommeling van de maan ontdekt werd, was helemaal een knappe pres- 
tatie. 

30. Een van de redenen is het grote verschil in telescopische waarneming 
dat er tussen de verschillende waarnemers bestaat, vergelijk Ronchi, op. cit, 
hoofdstuk IV. 

31. Enkele inleidende werken en een overzicht, zijn te vinden in Gregory, 
op. cit, hoofdstuk 11. De zaak wordt verder uitgewerkt (met bijbehorende 
literatuur) in K. W. Smith en W. M. Smith, Perception and Motion, Philadel- 
phia 1962, ten dele herdrukt in M. D. Vernon, op. cit. De lezer moet ook 
kennis nemen van het artikel van Ames over ‘Aniseikonic Glasses’, Explora- 
tions in Transactional Psychology, waarin gesproken wordt over de ver- 
andering die in het gewone kijken optreedt onder abnormale optische con- 
dities, XI, Rock geeft een uitgebreid overzicht in The Nature of Perceptual 
Adaptation, New York 1966. 

32. Deze oude instrumenten, die voor het grootste gedeelte nog bestaan, 
worden uitstekend beschreven in Zinner, Deutsche und Niederländische 
astronomische Instrumente. 

33. Boeiende passages over deze aangelegenheid kan de lezer aantreffen in 
Keplers Conversation en in zijn Somnium (dit laatste werk is tegenwoordig 
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zijn op wat men waarnam.” Voor het verkrijgen van een beter inzicht 
in dit onderwerp zou een empirische verzameling van alle vroege 
telescopische verslagen kunnen dienen, die dan bij voorkeur ingericht 
zou moeten zijn in kolommen naast elkaar en ook alle afbeeldingen 
uit die tijd zou moeten bevatten.” Als we hierop de eigenaardigheden 
der gebruikte apparatuur in mindering zouden brengen, vertegen- 
woordigde een dergelijke verzameling fascinerende stof voor een ge- 
schiedenis van de waarneming (en van de wetenschap) die nog ge- 
schreven moet worden? Daar komt hypothese I op neer. 


te verkrijgen in een nieuwe vertaling van de hand van E. Rosen, die ook een 
aanzienlijke hoeveelheid achtergrondsinformatie heeft toegevoegd: Kepler's 
Somnium, ed. Rosen, Madison 1967). Plutarchus’ Face on the Moon (waar- 
van ik uit de vertaling van H. Cherniss van Moralia XIl, Londen 1967, zal 
citeren) blijft echter het standaardwerk voor de opvattingen uit die tijd. 

34, ‘Men beschrijft de maan aan de hand van de zaken die men op het 
maanoppervlak denkt waar te nemen’ (Kästner, op. cit, Vol. IV, blz. 167, 
in zijn commentaar op de waarnemingsrapporten van Fontana uit 1646). 
‘“Maestlin zag zelfs regen op de maan’ (Kepler, Conversation, op. cit. blz. 29 
e.v, waarin de waarnemingsgegevens van Maestlin besproken worden); ver- 
gelijk ook de aantekeningen van da Vinci, aangehaald naar J. P. Richter, The 
Notebooks of Leonardo da Vinci, Vol. II, New York 1970, blz. 167: ‘Ge zult 
opmerken dat de plekken op de maan die ge blijft observeren een grote 
variatie vertonen, hetgeen ik heb aangetoond door ze te tekenen. Dat wordt 
veroorzaakt door de wolken die opstijgen uit de wateren op de maan... 
Beelden van onbekende voorwerpen zijn onstabiel en hangen samen met de 
opvattingen (of de ‘kennis’) die men heeft, vergelijk Ronchi, op. cit, hoofd- 
stuk 4. 

35. Een bijzonder boeiende verzameling van dit soort materiaal, geeft 
hoofdstuk 15 van Kopal, op. cit. Nog uitgebreider is W. Schulz, Die An- 
schauung vom Monde und seinen Gestalten in Mythos und Kunst der Völker, 
Berlijn 1912. 

36. Men moet natuurlijk ook nagaan in hoeverre datgene wat waarge- 
nomen wordt samenhangt met de in zwang zijnde vormen van afbeelden. 
Buiten het gebied van de astronomie heeft Gombrich dit gedaan in Art and 
Illusion, Londen 1960, en L. Choudant in A History and Bibliography of 
Anatomical Illustration, New York 1945 (vertaald, met toevoegingen door 
Singer en anderen), op het gebied van de anatomie. Het voordeel van astro- 
nomie is, dat één aspect van de puzzel, met name de sterren, een eenvoudige 
structuur heeft (die bijvoorbeeld veel minder ingewikkeld ligt dan de struc- 
tuur van de uterus) en tamelijk goed bekend is; vergelijk ook hoofdstuk 17 
hierna. 
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Figuur 1: Hoe een gebergte en een vlakte op de maan er uit ziet, uit 
Galilei, Sidereus Numeius, Venetië 1610 (cf. blz. 150). 
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Hypothese II is in vergelijking met hypothese 1 specifieker en ge- 
richter. Ik heb deze de laatste twee, drie jaar nogal uiteenlopend 
gewaardeerd, maar er de laatste tijd opnieuw belangstelling voor 
gekregen door een recente brief van professor Stephen Tolumin, die 
ik bedank voor zijn heldere en eenvoudige weergave van hypothese II. 
Maar volgens mij leidt het idee tot vele moeilijkheden en moeten we 
er misschien maar liever vanaf zien. 

Net als bij de eerste hypothese worden in hypothese II de teles- 
copische verslagen benaderd vanuit de waarnemingstheorie; het nieu- 
we element erin, is de opvatting dat het fenomeen van telescopische 
waarneming en het vertrouwd zijn met de nieuwe telescopische ver- 
slagen tweeërlei verandering teweeg bracht: men ging niet alleen door 
de telescoop anders tegen de dingen aankijken, maar dat gold ook voor 
datgene wat men met het blote oog kon zien. Bij ons onderzoek naar 
de houding die men tegenover de verslagen van Galileï aanneemt, zul- 
len we zeker met dit belangrijke idee rekening moeten houden. 

Het is niet uit te sluiten dat maan en sterren er vroeger een stuk 
onbepaalder uitzagen dan tegenwoordig. Dat leid ik tenminste af uit 
het naast elkaar voorkomen van theorieën over de maan die niet klop- 
pen met datgene wat men duidelijk met het blote oog kan waarnemen. 
Bij wijze van voorbeeld van ideeën die in strijd zijn met het bestaan 
van een vast en duidelijk zichtbaar oppervlak (en dat is, zoals wij 
‘weten’ het ‘gezicht’ van de maan), kunnen we denken aan Anaximan- 
ders theorie van het tijdelijk oponthoud (waarmee de fasen der maan 
verklaard moesten worden), aan de opvatting van Xenophanes die 
verschillende zonnen en manen aannam voor de verschillende streken 
der aarde, en aan de veronderstelling van Heraclitus dat de oorzaak 
van zonsverduisteringen en fasen gezocht moet worden in het om- 
draaien der bekkens (die voor hem stonden voor zon en maan)” Dat 
geldt ook voor de theorie van Berossos die ten tijde van Lucretius®® en 
zelfs nog later (in Alhazen) voorkwam. 


37. Deze theorieën en verdere literatuur worden behandeld in J. L. D. 
Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler, New York 1953. 

38. Over Berossos gaat Toulmins artikel in Isis, nr. 38, 1967, blz. 65. 
Lucretius schrijft (On the Nature of Things, vertaling Leonard, New York 
1957, blz. 216): ‘Dan weer wentelt ze zich / zoals een bal dat zou doen — als 
het toeval dat wil — / voor de helft straalt ze een rode gloed uit / en door 
die draaiing kan ze ons haar uiteenlopende vormen tonen / totdat ze haar 
vurige gedeelte / geheel naar ons heeft toegewend en wij haar onbevangen 
kunnen waarnemen. 
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Men zag dus verschijnselen over het hoofd die voor ons heel duide- 
lijk liggen. Dat kan herleid worden tot een zekere onverschilligheid 
ten opzichte van de feiten, die toen even helder en duidelijk waren als 
tegenwoordig of tot een verschil in die feiten zelf. Het is niet een- 
voudig om uit deze alternatieven een keuze te maken. Onder invloed 
van Wittgenstein, Hanson en anderen helde ik enige tijd over naar de 
tweede interpretatie, maar ik geloof nu dat die mogelijkheid zowel 
fysiologisch (of psychologisch?) als op historische gronden uitgeslo- 
ten is. Denk alleen maar eens aan de wijze waarop Copernicus de 
moeilijkheden ontliep die voortkwamen uit de variaties in helderheid 
die Mars en Venus vertonen en die in zijn tijd overbekend waren.“ En 
voor wat het gezicht van de maan betreft kunnen we Aristoteles aan- 
halen, die heel duidelijk stelt dat ‘de sterren niet rollen. Rollen brengt 
draaiing met zich mee: maar het zogenaamde “gezicht” van de maan 
blijft voortdurend zichtbaar’.# We kunnen dus concluderen dat men 
af en toe voorbijzag aan het vaste voorkomen van de maan, vanuit 
bepaalde wijdverbreide opvattingen over de onbetrouwbaarheid der 
zintuigen en niet vanwege het ontbreken van duidelijke indrukken. De 
bespreking die Plutarchus van deze kwestie geeft, ondersteunt deze 
gevolgtrekking. In zijn discussie gaat het niet over het waargenomene 
(behalve als er bepaalde ideeën mee verdedigd of weerlegd moeten 
worden), maar over bepaalde verklaringen van verschijnselen waarvan 
mag worden aangenomen dat ze overbekend zijn®?: ‘Allereerst’, merkt 
hij op, ‘is het onzinnig om de figuratie die de maan vertoont te be- 


39, Vergelijk de tekst behorende bij de voetnoten 50 e.v. van mijn opstel 
‘Reply to Criticism’, op. cit. blz. 246. 

40. In de oudheid nam men aan dat de grootteverschillen tussen Mars en 
Venus ‘voor iedereen duidelijk waren’, Simplicius, De Coelo, 12, Heiberg, 
blz. 504. Polemarchus bespreekt hier de problematiek rondom de homo- 
centrische sferen-theorie van Eudoxos, namelijk dat Venus en Mars ‘tijdens 
hun achterwaartse beweging een grotere helderheid tonen en zelfs schadu- 
wen kunnen veroorzaken als de maan niet schijnt’ (hetgeen het bezwaar van 
Autolycus was), en doelt waarschijnlijk op zintuiglijke misleiding (een on- 
derwerp dat in die tijd dikwijls besproken werd). Hoewel Aristoteles deze 
feiten ongetwijfeld kende, worden ze noch in De Coelo noch in de Meta- 
physics ook maar ergens genoemd, terwijl het stelsel van Eudoxos en de 
verbeteringen van Polemarchus en Kalippus wel aan de orde komen. Ver- 
gelijk voetnoot 8 van hoofdstuk 9. 

41. De Coelo, 290a25 e.v. 

42. Op. cit, blz. 37, vergelijk ook S. Sambursky, The Physical World of 
the Greeks, New York 1962, blz. 244 e.v. 
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schouwen als een oogaandoening... of te spreken van verblinding. 
Wie dit verkondigt vergeet dat dit verschijnsel gewoon in verband 
staat met de zon, die scherp en hevig op ons schijnt. En verder valt zo 
niet te verklaren waarom de mensen met een onscherp gezichtsver- 
mogen geen bijzondere vormen op de maan kunnen onderscheiden, 
maar een gelijkmatig verlichte bol waarnemen terwijl degenen die een 
scherpe blik hebben zeer duidelijk de gelaatstrekken van de maan in 
haar verschillende variaties zien’. ‘De hypothese wordt tevens vol- 
komen weerlegd door de ongelijkmatigheid van de maan’, vervolgt 
Plutarchus“, ‘want men ziet niet een verwarde schaduwpartij, maar 
een afbeelding die door Agesianax treffend beschreven werd met de 
volgende woorden: “Aan de buitenkant vertoont ze een krans van vuur 
en daarbinnen een meisjesoog, blauwer dan lapissteen met een sier- 
lijke wenkbrauw als in een gezicht”. In werkelijkheid gaan de donkere 
gedeelten schuil achter de verlichte stukken en omsluiten deze... ze 
zijn zozeer dooreengestrengeld dat de omtrekken van de figuratie 
overeenkomsten vertonen met een schilderij’. Een tijd later hanteert 
men de stabiliteit van het gezicht der maan als argument tegen theo- 
rieên waarin de maan wordt opgevat als een hemellichaam dat bestaat 
uit vuur of lucht want ‘lucht is dun en zonder configuratie waardoor 
het natuurlijkerwijze vervliegt en niet op dezelfde plaats blijft. Het 
voorkomen van de maan kon men dus als afzonderlijk verschijnsel wel 
degelijk onderscheiden, maar de relevantie ervan voor de astrono- 
mische theorievorming stond ter discussie. 


43. Ibid, vergelijk echter voetnoot 17 van dit hoofdstuk, de opmerking 
van Plinius (His. Nat., II, 43, 46) dat de maan ‘dan weer gevlekt is en dan 
opeens weer helder schijnt’ en het verslag van da Vinci uit voetnoot 34 van 
dit hoofdstuk. 

44, Ibid, blz. 50. 

45. Dit alles moet verder onderzocht worden, vooral gezien het toen 
heersende wantrouwen tegen visuele waarneming, hetgeen tot uitdrukking 
komt in de stelregel Non potest fieri scientia per visum solum. Ronchi 
schrijft hierover het volgende (“Complexities, Advances, and Misconceptions 
in the Development of the Science of Vision: What is being Discovered?’, 
Scientific Change, op. cit, blz. 544 — vergeet echter niet de kritiek in D. C. 
Lindberg en N. H. Steneck, ‘The Sense of Vision and the Origins of Modern 
Science’ in Science, Medicine and Society in the Renaissance, New York 1900), 
en het aloude principe ópsis adelon ta phainomena dat Aristoteles para- 
fraseert door zijn uitspraak dat men beter op het gezicht dan op het gevoel 
kan afgaan: De Somn. 460b21): ‘Zaken die alleen maar visueel waren waar- 
genomen, hadden geen enkele wetenschappelijke betekenis. De gegevens die 
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We kunnen rustig aannemen dat het net zo lag ten tijde van 
Galileï.‘ Maar het valt niet te ontkennen dat men de waarnemingen 
van Galilei met het blote oog kon controleren en als onjuist aan de 
kaak stellen. 

Dat geldt voor het cirkelvormige monster vlak onder het middel- 
punt van de maanschijf®?, dat boven de waarnemingsdrempel van het 
blote oog ligt (met een grotere diameter dan 3 cirkelboogminuten). 
We kunnen ons er met een enkele blik van overtuigen dat het gezicht 


men verkreeg door te kijken, achtte men pas betrouwbaar als men ze kon 
bevestigen door aanraking’. Het gevolg hiervan was dat ‘niemand op het 
idee kwam om de .…. vergrotingen [die verkregen werden met holle spie- 
gels] voor microscopische doeleinden te gebruiken, hetgeen volstrekt niet 
verwonderlijk is: men geloofde dergelijke spiegelbeelden niet want men kon 
ze niet aanraken’. Verder traden er verbazingwekkende veranderingen op 
in de gewone, aardse waarneming, waarvoor Snell en Dodds wellicht een 
verklaring hebben gevonden, zie hoofdstuk 17. Men moet ook wel aan- 
nemen dat het verband dat men legt tussen de verschijnselen en de rest van 
de aardse werkelijkheid van invloed is op de waarneming van de verschijn- 
selen zelf. (lemand die pas weer kan zien, kan last krijgen van na-beelden 
terwijl ze later nog nauwelijks opvallen en met speciale middelen onder- 
zocht moeten worden.) De hypothese die ik in het bovenstaande betoog 
ontwikkeld heb, wijst in een bepaalde richting. Ik wil daarmee niet zeggen 
dat ze klopt, maar ik wil alleen maar duidelijk maken hoe ingewikkeld de 
zaken ten tijde van Galilei lagen en aangeven wat voor soort onderzoek 
men zou kunnen opzetten. 

46. De beschrijving die Kepler in zijn Optics uit 1604 van de maan geeft 
pleit in sterke mate voor deze bewering: hij bespreekt de brokkelige grens 
tussen licht en donker (Werke, II, blz. 218) en volgens hem vertoont de don- 
kere kant van de maan tijdens een verduistering overeenkomst met ge- 
scheurd vlees of gebroken hout (ibid, blz. 219). Deze zinsneden duiken op- 
nieuw op in de Conversation (op. cit. blz. 27), waar hij Galilei meedeelt dat 
‘uw zeer scherpe observaties door mij bevestigd worden. Want [in mijn] 
Optics wordt de maanhelft afgegrensd door een golvende lijn. Hieruit leidde 
ik af dat er pieken en dalen op het maanlichaam voorkomen. [Verderop] 
schrijf ik, dat de maan er tijdens een verduistering uitziet als gescheurd 
vlees of gebroken hout, met lichte stroken in het schaduwgedeelte’. Vergeet 
ook niet dat Kepler's kritiek op de telescopische verslagen van Galileï ge- 
baseerd was op eigen waarneming met het blote oog; zie voetnoot 24 van 
dit hoofdstuk. 

47. ‘Nog iets dat in geen geval vergeten mag worden is me opgevallen en 
ik heb me er nogal over verbaasd. Ik bedoel dit: midden op de maan schijnt 
zich een bepaalde holte te bevinden die groter is dan de rest en een vol- 
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van de maan nergens door iets dergelijks ontsierd wordt. Het zou de 
moeite waard zijn na te gaan wat zijn tijdgenoten en collega’s hier- 
over zeiden®® of hoe de kunstenaars uit die tijd het verschijnsel heb- 
ben afgebeeld. 

Het voorafgaande kan ik als volgt samenvatten. 

Galileï was slechts globaal op de hoogte met de optische theorieën 
van zijn tijd. Men prees de resultaten die hij op aarde met zijn teles- 
coop boekte. We weten tegenwoordig dat het met de waarneming 
van de hemel moeilijker lag. Dat bleek inderdaad het geval: de teles- 
coop liet misleidende en tegenstrijdige verschijnselen zien, waarvan 
sommige met het blote oog weerlegd konden worden. De enige ma- 
nier om orde op zaken te stellen en schijn van werkelijkheid te 
onderscheiden zou de opkomst van een nieuwe theorie over teles- 
copische waarneming kunnen zijn. Het was Kepler die, eerst in 1604 
en toen nog eens in 1611“, met zo’n theorie kwam. 


komen ronde vorm heeft. Ik heb deze uitsparing omstreeks het eerste en het 
derde kwartier bekeken en haar zo goed mogelijk weergegeven op de twee- 
de tekening die reeds aan de orde kwam. De lichte en donkere kanten er- 
van zien er net zo uit als de streek Bohemen op de aarde er zou uitzien als 
die geheel omringd zou zijn door zeer hoge bergen in de vorm van een vol- 
maakte cirkel; want het gebied op de maan wordt omgeven door zulke 
enorm hoge pieken „dat het verst afgelegen gedeelte dat grenst aan het don- 
kere gedeelte van de maan reeds baadt in het zonlicht als de grens tussen 
licht en donker nog maar halverwege de cirkelvormige plek is voortgeschre- 
den ..… (Messenger, op. cit, blz. 21 e.v.) — merk op dat de maan weer be- 
schreven wordt aan de hand van zaken die men op de maanbodem denkt 
waar te nemen. Kästner, op. cit, Vol. iv, blz. 167. Door deze beschrijving 
wordt, volgens mij, het idee van Kopal volkomen weerlegd dat er obser- 
vatie-luiheid in het spel zou zijn. De verschillen tussen de houtsneden in de 
Nuncius (blz. 131, afbeelding I) en de oorspronkelijke tekening van Galilei 
zijn opvallend. De houtsnede sluit nauw aan bij de beschrijving terwijl de 
schets impressionistisch van opzet is (Nauwelijks een kaart te noemen’, 
zegt Wolf), zodat men vanwege de vaagheid moeilijk het verwijt staande 
kan houden dat er grove waarnemingsfouten op voorkomen. 

48. ‘Ik blijf me steeds afvragen wat die grote, cirkelvormige holte voor- 
stelt in, wat ik gewoonlijk de linkerhoek van de maanmond noem’, schrijft 
Kepler (Conversation, op. cit. blz. 28), waarna hij allerlei gissingen uit over 
het ontstaan ervan (en zelfs een bewuste opzet van intelligente wezens niet 
uitsluit). 

49. Het werk van della Porta (De Refractione) en Maurolycus, die in be- 
paalde opzichten de voorlopers van Kepler waren (en die hij dan ook terecht 
vermeldt), heb ik buiten beschouwing gelaten. Maurolycus kwam een be- 
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Volgens Kepler kan men de plaats bepalen van het beeld van een 
puntvormig voorwerp. Men moet eerst de stralen afkomstig van het 
object volgens de reflectie en refractie-wetten doortrekken naar het 
oog en vervolgens gebruik maken van het principe (dat nog steeds 
wordt onderwezen) dat ‘men het beeld zal zien op het kruispunt van 
de gezichtslijnen die achter de ogen denkbeeldig worden doorgetrok- 
ken’® waarbij men, bij éénogige waarneming moet uitgaan van de 
zijkanten der pupil.” Bij dit principe gaat men ervan uit dat ‘het beeld 
voortvloeit uit de waarnemingshandeling’ en die aanname berust ten 
dele op empirische- en ten dele op geometrische gronden.” De plaats 
van het beeld berust op een ‘metrische driehoek’ (of, zoals Ronchi 
schreef”, een ‘telemetrische driehoek’) die geconstrueerd kan worden 
met behulp van de lichtstralen die op het oog vallen en die door zowel 
het oog als de geest gebruikt wordt om tot een juiste afstandsbepaling 
te komen. Bij elk willekeurig optisch systeem of elke willekeurige weg 
die de stralen, afkomstig van het voorwerp naar de waarnemer afleg- 
gen, benut zijn geest slechts het allerlaatste stukje en baseert daarop 
haar visuele oordeel, de waarneming. 

Met deze regel werden alle voorafgaande ideeën aanzienlijk ver- 
beterd. Toch kan men in minder dan geen tijd aantonen dat ze niet 
klopt: neem een vergrootglas, bepaal het brandpunt en kijk naar een 
voorwerp dat erbij in de buurt ligt. Nu strekt de telemetrische drie- 
hoek zich voorbij het voorwerp tot in het oneindige uit. Door een 


langrijke stap verder [Photismi de Lumine, vertaling Henry Crew, New York 
1940, blz. 45 (over spiegels) en blz. 74 (over lenzen)] door slechts over het 
lichtgevende uitsteeksel te schrijven maar ook die aanpak leverde nog geen 
connectie op met datgene wat rechtstreeks waarneembaar was. De proble- 
men die werden overwonnen door de eenvoudige en vernuftige hypothese 
van Kepler, staan beschreven in Ronchi, Histoire de la Lumière, op. cit. 
hoofdstuk III. 

50. Werke, II, blz. 72. F. Plehn heeft de Optics uit 1604 gedeeltelijk in het 
Duits vertaald, J. Keplers Grundlagen der geometrischen Optik, Leipzig 
1922. De bedoelde passages komen voor in paragraaf 2 van hoofdstuk 3, blz. 
38-48. 

51. Ibid., blz. 67. 

52. ‘Cum imago sit visus opus’, ibid., blz. 64. ‘In visione tenet sensus com- 
munis oculorum suorum distantiam ex assuefactione, angulos vero ad illam 
distantiam notat ex sensu contortionis oculorum’, ibid, blz. 66. 

53. ‘Triangulum distantiae mensorium’, ibid., blz. 67. 

54. Optics, the Science of Vision, op. cit, blz. 44. Het tweede hoofdstuk 
van dit boek bevat de geschiedenis van de optica vòòr Kepler. 
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klein afstandsverschil springt het Kepleriaanse beeld van oneindig 
naar dichtbij en terug naar oneindig. Dat is nog nooit vertoond. Wat 
we zien, is een beeld dat een tikkeltje groter is maar meestal samen- 
valt met de werkelijke afstand tussen voorwerp en lens. En hoe we 
ook de afstand wijzigen tussen voorwerp en lens (en zelfs als het 
beeld onduidelijk en vertekend wordt), altijd zal de visuele afstand 
van het beeld constant blijven.” 


55. Ronchi, Optics, blz. 182, 202. Iedereen die wel eens een vergrootglas 
had gebruikt kende dit verschijnsel en ook Kepler was hiervan op de hoogte. 
Als men geen aandacht besteedt aan bekende verschijnselen, betekent dat 
dus nog niet dat men deze fenomenen ook anders zou zien (vergelijk de 
tekst bij voetnoot 45 van dit hoofdstuk). Ik wees reeds eerder op Isaac Bar- 
rows bespreking van de problematiek rondom de regel van Kepler (tekst bij 
voetnoot 17 van hoofdstuk 5). Volgens Berkeley (op. cit. blz. 141) ‘werpt dit 
verschijnsel de opvatting omver van degenen die ervoor pleiten dat af- 
standen beoordeeld worden via lijnen en hoeken...” Hiervoor in de plaats 
stelt Berkeley z'n eigen theorie, die leert dat de geest een oordeel velt over 
afstanden op grond van heldere of onduidelijke primaire indrukken. Bijna 
alle onderzoekers op dat gebied namen onmiddellijk Keplers notie van de 
telemetrische driehoek over. Descartes gaf haar een centrale plaats, door te 
stellen dat ‘Distantiam ... discimus, per mutuam quandam conspirationem 
oculorum’ (Dioptrice, aangehaald uit Renati Descartes Specima Philoso- 
phiae, Amsterdam 1657, blz. 87). ‘Maar’, schrijft Barrow, ‘ondanks deze of 
andere problemen... blijf ik bij datgene dat naar mijn inzicht duidelijk in 
overeenstemming is met de rede. Die opstelling vertraagde de ontwikkeling 
van een wetenschappelijke theorie over brilleglazen en van de optica in het 
algemeen aanzienlijk. ‘De oorzaak van dit eigenaardige verschijnsel’, schrijft 
Moritz von Rohr (Das Brillenglas als optisches Instrument, Berlijn 1934, 
blz. 1) ‘ligt bij de nauwe samenhang die er bestaat tussen het brilleglas en 
het oog waardoor men onmogelijk tot een aanvaardbare theorie over brille- 
glazen kan komen zonder inzicht te hebben in het waarnemingsproces 
zelf.” De telemetrische driehoek, laat dit proces nu juist buiten beschou- 
wing of geeft er, liever gezegd, een simplistische en foute voorstelling van. 
Een goede weergave van de stand van zaken in de optica aan het begin van 
de 20ste eeuw kan men vinden in A. Gullstrand’s ‘Appendices to Part I’ bij 
Helmholtz’ Treatise on Physiological Optics, vertaling Southall, New York 
1962, blz. 261 e.v. Daar wordt beschreven hoe de terugkeer naar het psycho- 
fysiologische waarnemingsproces de fysici hielp bij het opstellen van een 
verbeterde optica en hen zelfs de fysica van de optische voorstellingen in 
handen speelde: ‘Dat de eisen van de fysiologische optica bij wijze van 
spreken nieuw leven hebben ingeblazen in de wetten waar de echte, optische 
voorstellingen aan onderhevig zijn, kan gedeeltelijk worden toegeschreven 
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Zo stonden de zaken er dus voor toen Galilei in 1610 zijn teles- 
copische bevindingen publiceerde. En wat was de reactie van Galileï? 
Zoals we al zeiden verhief hij de telescoop tot een ‘superieur en hoger 
zintuig’.”* En waarom deed hij dat? Met deze vraag zijn we weer terug 
bij de problemen die de feiten (voor Copernicus) opleverden, en die in 
hoofdstuk 9 werden besproken. 


aan het feit, dat de optische technicus gebruik kon maken van trigono- 
metrische berekeningen (die weliswaar langdradig zijn maar gemakkelijk 
uitgevoerd kunnen worden), waardoor hij steeds duidelijker kijk kreeg op de 
werkelijke problematiek. Het is dan ook aan lieden als Abbé en zijn geest- 
verwanten te danken, dat de technische optica tot zo'n fraaie ontwikkeling 
is gekomen; terwijl het niet mogelijk is om met de beschikbare, wetenschap- 
pelijke middelen een vaste greep te krijgen op ingewikkelde relaties die op- 
treden bij oogvoorstellingen. 

56. ‘O Nicholaas Copernicus, hoe verblijd zoudt ge geweest zijn als gij 
gezien had welk een duidelijk experiment dit gedeelte van uw stelsel beves- 
tigde!’ schrijft Galilei, waarmee hij wil zeggen dat de nieuwe telescopische 
verschijnselen een nadere steun voor Copernicus betekenen (Dialogue, op. 
cit, blz. 339). De verschillen die hij waarneemt tussen de planeten en de 
vaste sterren (zie voetnoot 28 van dit hoofdstuk) verklaart hij met behulp 
van de hypothese dat ‘het waarnemingsorgaan zelf [het oog] een storende 
invloed heeft’ (ibid, blz. 335); vergelijk Aristoteles: ‘het is duidelijk... dat 
het orgaan voor kleurwaarneming niet alleen beïnvloed wordt door maar 
ook reageert op datgene wat het waarneemt’, De Somn. 460a26. Volgens 
Galilei wordt deze storing oftewel de irradiatie opgeheven door de teles- 
coop, zodat het oog de sterren en planeten waarneemt zoals ze er werkelijk 
uitzien. (Mario Giuducci, een volgeling van Galilei, schreef de irradiatie toe 
aan straalbreking die optrad in het oogvocht, Discourse on the Comets of 
1618, op. cit, blz. 47.) Dit lijkt een aannemelijke verklaring (vooral gezien 
het feit dat Galilei z'n best deed om aan te tonen dat irradiatie kon worden 
opgeheven buiten de telescoop om) die bij nader inzien toch niet zo erg 
klopt. Gullstrand (op. cit, blz. 426) schrijft dat het ‘vanwege de golfeigen- 
schappen van de stralenbundel die in het oog wordt gebroken ... wiskundig 
uitgesloten is dat een dwarsdoorsnede van het stralingsveld licht gebogen 
zal zijn in de vorm van een cirkel die concentrisch is ten opzichte van de 
pupil’. Andere schrijvers wijzen erop dat ‘de verschillende vloeistoffen niet 
homogeen zijn, hetgeen met name geldt voor de kristallens’ (Ronchi, Optics, 
op. cit, blz. 104). Kepler zegt hierover het volgende (Conversation, op. cit, 
blz. 33 e.v): ‘De lichtbundel van een puntvormige lichtbron bereikt de kris- 
tallens, wordt daar gebroken en achter de lens komen de lichtstralen weer 
samen in een punt. Dit punt ligt echter nog voor het netvlies zodat er ten 
tweede male dispersie optreedt en het licht een klein gebied op de retina 


159 


bestrijkt terwijl dat slechts een enkel punt zou moeten zijn. De telescoop 
nu, die zelf ook refracteert, verplaatst dat punt zodanig, dat het precies op 
het netvlies valt...” Polyak schrijft, in zijn standaardwerk The Retina, de 
irradiatie ten dele toe aan ‘onvolkomenheden van de dioptrische media en 
foutieve accommodatie’ maar ‘voornamelijk’ aan de ‘bijzondere structuur 
van het netvlies zelf’ (blz. 176) en hij voegt hieraan toe dat het ook iets met 
de hersens te maken kan hebben (blz. 429). Deze hypothesen verlaren lang 
niet alles wat we weten over irradiatie. Gullstrand, Ronchi en Polyak( als we 
zijn verwijzing naar de hersens even vergeten) kunnen niet uitleggen waarom 
de irradiatie verdwijnt als men een telescoop gebruikt. Kepler, Gullstrand en 
Ronchi weten ook geen raad met het feit (waarop met nadruk gewezen 
wordt door de laatste), dat grote voorwerpen geen irradiatie aan de randen 
vertonen (‘Een ieder die het irradiatie-verschijnsel wil verklaren, moet toe- 
geven dat een elektrische lamp die op grote afstand wordt waargenomen 
zodat ze een punt lijkt, schijnbaar omgeven wordt door een ontzaglijke 
stralenkrans terwijl er van dichtbij niets van overblijft’, Optics, op. cit, 
blz. 1050. Tegenwoordig weten we dat we grote voorwerpen scherp kunnen 
zien door een laterale, inhibitoire wisselwerking van retinale elementen 
(terwijl de hersens dit effect versterken), zie Ratliff, Mach Bands, blz. 146, 
maar men is er nog steeds niet achter waarom het verschijnsel varieert met 
de middellijn van het voorwerp en zich wijzigt onder invloed van teles- 
copische waarneming. De hypothese van Galilei was in overeenstemming 
met de ideeën van Copernicus maar het was toch voornamelijk een ad hoc 
hypothese omdat ze vrijwel nergens anders op steunde. 
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Appendix 2 


Machamer probeert in zijn essay duidelijk te maken, dat Galileï in 
methodologisch opzicht een brave borst was, maar het lukt hem niet 
om mijn hoofdargument te ontkrachten. Dat luidde: Galilei handelt 
in strijd met belangrijke regels van de wetenschappelijke methode die 
afkomstig waren van Aristoteles, verbeterd werden door (onder an- 
dere) Grosseteste en heilig werden verklaard door de logisch positi- 
visten (zoals Carnap en Popper); juist omdat hij deze regels overtrad 
boekte hij succes; op een enkele uitzondering na hadden zijn tijd- 
genoten niet in de gaten welke fundamentele moeilijkheden er op dat 
moment speelden; en vanwege Galilei's gebrek aan respect voor de 
regels ontwikkelde de moderne wetenschap zich niet alleen snel maar 
ook nog in de ‘juiste’ richting (volgens de mening van de huidige min- 
naars der wetenschap). Het geluk was met de onachtzame Galileï. 
Omgekeerd zou een strengere toepassing van de canons der weten- 
schappelijke methode, een intensiever onderzoek naar relevante feiten 
en een opstelling die van meer kritische zin getuigde juist in omge- 
keerde richting gewerkt hebben: geen snelle ontwikkeling maar een 
volkomen stilstand. Om deze zaken gaat het mij in mijn detailstudie 
van Galileï. Wat zijn nu, tegen deze achtergrond, precies de argumen- 
ten van Machamer en zijn collega’s? 

‘Als Feyerabend iets bespreekt’, schrijft Machamer, ‘negeert hij 
voortdurend... de bijbehorende passages’; waarmee bedoeld wordt 
dat ik alleen maar oog heb voor, wat volgens mijn opvatting, de zwak- 
ke kanten van Galileï zijn, terwijl zijn vele, schitterende redeneringen 
ten gunste van het ronddraaien der aarde door mij genegeerd worden. 
Dat was, gezien mijn bedoeling, volkomen terecht: als men wil aan- 
tonen dat er iets niet klopt met de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’, dan 
hoeft men alleen maar met een witte raaf voor de dag te komen en 
alle pogingen aan de kaak te stellen om die raaf te verstoppen, of om 
haar zwart te verven of om de mensen ten onrechte wijs te maken dat 
het hier in feite om een zwarte raaf gaat; men kan in zo’n geval de vele 
zwarte raven, die ongetwijfeld ook voorkomen, rustig vergeten. Als 
men wil aantonen dat er iets niet klopt met ‘de aarde draait’, dan 
hoeft men slechts met een bepaald probleem dat hierdoor niet wordt 
opgelost voor de dag te komen en alle pogingen aan de kaak te stel- 
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len om die moeilijkheid weg te werken of haar als een ondersteunend 
gegeven op te vatten: de goede kanten van zo’n hypothese, die, tussen 
twee haakjes, in Galilei's geval veel minder sterk spraken en onduide- 
lijker waren dan bij de zwarte raven, kan men dan ook rustig ver- 
geten. De fasen van Venus, die door Machamer genoemd worden, wer- 
pen geen nieuw licht op het probleem van de beweging der aarde, Dat 
wordt ook ingezien door Galilei (Tychol!), die ze ook nog eens onjuist 
weergeeft zodat ze zijn visie alleen maar schaden. De getijdentheorie 
speelt een belangrijke rol in het verhaal van Machamer. Maar men 
kan haar pas als hoofdargument ten gunste van een roterende aarde 
opvatten als men bewust afziet van de moeilijkheden die eraan kleven 
(en waarvan zelfs de meest kortzichtige zeeman zeer wel doordrongen 
was). Men gaat dan precies zo te werk als Galilei, want die negeerde 
ook de gegevens die tegen de beweging der aarde werden aangevoerd 
(hetgeen Machamer toegeeft, blz. 9).?. Het feit — als men al van een 
feit kan spreken — dat enkele van de minder briljante tijdgenoten van 
Galilei belangstelling hadden voor de theorie en erop doorgingen, 
vormt alleen maar nader bewijsmateriaal voor mijn stelling dat de be- 
langrijkste methodologische regels gedurende het onderzoek met de 
voeten getreden worden, omdat men anders niet verder komt. De gro- 
tere mate van samenhang, die op blz. 12 aan het Copernicaanse 
systeem wordt toegeschreven, verzwakt de positie van de schrijver nog 
aanzienlijk en komt mijn standpunt alleen maar ten goede: het klopt 


1. Lakatos en Zahar, op. cit. laten de fasen van Venus meetellen ten gun- 
ste van Copernicus maar niet van Tycho (en de bijbehorende bewegings- 
theorie) omdat Copernicus het verschijnsel voorspelde terwijl Tycho het 
pas verdisconteerde nadat het ontdekt was. Ze gaan dus uit van een 
methodologie, waarin meer belang gehecht wordt aan het anticiperen op 
feiten dan het verdisconteren en verklaren van feiten op basis van een even- 
wichtig en veelomvattend begripsmatig kader. Daarmee gaan ze er stil- 
zwijgend van uit dat de overgang van de Aristoteliaanse manier van denken 
(zowel in methodologisch als in dynamisch opzicht) naar de ‘moderne’ be- 
nadering reeds heeft plaatsgevonden. Maar klopt dat wel voor de periode 
waar het om gaat? En welke argumenten gebruikte men dan wel? En wordt 
mijn zienswijze niet eens te meer bevestigd als die argumenten niet te vin- 
den zijn? Zie verder hoofdstuk 16. 

2. Deze theorie is tevens in strijd met de stelling van Galilei, dat ‘we 
slechts kunnen spreken van beweging en de invloed van beweging in relatie 
tot zaken die niet bewegen; maar als de dingen gelijkelijk meedoen aan 
eenzelfde beweging is ze van generlei invloed en bestaat ze eigenlijk niet’. 
Dialogue, blz. 116. Zie hoofdstuk 6, voetnoot 10. 
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dat Copernicus in zijn Commentariolus een eenvoudig systeem be- 
dacht dat meer samenhang vertoonde dan het stelsel van Ptolemeus. 
Maar tegen de tijd dat hij De Revolutionibus publiceerde waren de 
grotere eenvoud en samenhang verdwenen, omdat ze moesten wijken 
voor een juiste weergave van de bewegingen der planeten. Galilei 
stoort zich niets aan dit verlies aan samenhang en eenvoud, omdat hij 
geen rekening wenst te houden met epicycli. Hij grijpt terug op een 
theorie die primitiever is dan de noties uit de Commentariolus, die in 
empirisch opzicht onderdeden voor Ptolemeus. Ik verwijt hem dat niet 
(en ik lever evenmin kritiek op zijn zwijgen over het vraagstuk der 
planetaire beweging). Integendeel: volgens mij was dat de enige ma- 
nier om nog vooruitgang te boeken. Als we verder willen komen, moe- 
ten we afstand doen van de evidentie, de mate van empirische juist- 
heid (het empirisch gehalte) van onze theorieën terugschroeven, af- 
stand doen van de verkregen resultaten en met frisse moed opnieuw 
beginnen. Bijna alle hedendaagse methodologen, inclusief Machamer, 
denken er anders over, en dat wou ik maar zeggen. 

Om het voorgaande debat nog eens samen te vatten: gezien mijn 
bedoeling kon ik de ‘argumenten’ die Galilei ten gunste van de rotatie 
der aarde aandroeg, rustig vergeten. Als we ze echter wel mee laten 
spelen in het debat, wordt mijn positie er alleen nog maar steviger op. 

Nu wil ik nog even een paar ondergeschikte methodologische op- 
merkingen kwijt. In de eerste plaats wordt mijn manier van redeneren 
dikwijls niet begrepen door Machamer. Hij is het bijvoorbeeld oneens 
met mijn uitspraak dat de optica van Kepler in strijd is met een paar 
simpele feiten, omdat ik ook wel eens gezegd heb dat men theorieën 
niet met feiten weerleggen kan. Maar in het stuk dat hij aanhaalt, heb 
ik het helemaal niet tegen mezelf. Als dat zo was, zou Machamer een 
belangrijk punt naar voren gebracht hebben. Voor mij had er dan niets 
anders opgezeten dan te antwoorden: ‘Maar beste PKF, ben je opeens 
vergeten dat volgens jou theorieën niet te weerleggen zijn, met wat 
voor feit dan ook?’ Ik had het echter niet tegen mezelf. Ik richtte me 
tot degenen die de falsificatie-regel aanvaarden en het genoemde 
voorbeeld levert hen problemen op. Wellicht zouden logici in zo’n 
geval spreken van een argumentum ad hominem en terecht: mijn op- 
stel is bedoeld voor menselijke wezens. Ik heb het niet tegen honden 
of logici. Dergelijke opmerkingen zijn op een groot deel van het com- 
mentaar dat Machamer levert van toepassing. (Terzijde wil ik even 
opmerken, dat ik volstrekt niet kan meegaan met de ‘welwillende’ uit- 
leg die Machamer geeft aan mijn opmerkingen in voetnoot 13. Mijn 
redenering is volkomen to the point zoals ze daar staat.) 
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In de tweede plaats roept Machamer dikwijls geesten op van arti- 
kelen die ik eeuwen geleden (subjectieve tijd!) geschreven heb, om 
daarmee mijn meer recente uitlatingen te lijf te gaan. Hieruit blijkt 
duidelijk dat hij onder invloed staat van een bepaald soort filosofen, 
die keer op keer terugkomen op een onnozel ontdekkinkje, omdat ze 
niets anders meer te zeggen hebben en van deze nood — gebrek aan 
ideeën — een hoge deugd maken, door in elk geval consistent te zijn. 
Als ik een artikel schrijf ben ik meestal vergeten wat ik daarvoor ge- 
schreven heb en als men dan beslist mijn vroegere argumenten wenst 
toe te passen, doet men dat op eigen risico. 

In de derde plaats begrijpt Machamer de ideeën waar ik nog steeds 
achter sta ook nog verkeerd. Hij gaat er ten onrechte vanuit, dat ik 
van mening ben dat twee willekeurige theorieën die onderling strijdig 
zijn dan ook onverenigbaar moeten zijn (incommensurabel zijn, voet- 
noot 35). Ik heb dat nooit beweerd, maar wel heb ik gezegd dat men 
bepaalde theorieën die onderling strijdig zijn (zogenaamde ‘universele’ 
theorieën of theorieën ‘die niet aan het moment gebonden zijn’) niet 
gemakkelijk met elkaar kan vergelijken als men ze op een bepaalde 
manier interpreteert. En met name heb ik nooit beweerd dat Ptole- 
meus en Copernicus incommensurabel zouden zijn, omdat dat een- 
voudig het geval niet is. 

Terug naar de geschiedenis. Machamer probeert aan te tonen dat 
het met de telescoop heel anders is gelopen dan uit mijn verhaal blijkt. 
Om nu uit te maken wie van ons beiden gelijk heeft, zal ik mijn stel- 
lingen herhalen. Ik beweerde twee dingen. (1) De optische theorieën 
uit die tijd waren te weinig ontwikkeld om een theoretische grondslag 
te kunnen leveren voor de bouw van de telescoop en er waren er zelfs 
bij die vraagtekens zetten bij de betrouwbaarheid van de telescoop 
toen deze reeds was uitgevonden; (2) Galileï kende de optische theo- 
rieën uit zijn tijd niet. 

Machamer laat aangaande (2), met veel vertoon van vakmanschap, 
zien dat Galileï wist dat licht zich rechtlijnig voortplant, dat de hoek 
van inval gelijk is aan de hoek van terugkaatsing en dat hij tevens op 
de hoogte was van de grondbeginselen der driehoeksmeting (daar 
komen de verwijzingen op blz. 14 en 15 op neer). Sancta simplicitas! 
Als ik mijn volgende college geef over differentiaalvergelijkingen en 
dan beweer dat de Oxfordse filosofen geen verstand van wiskunde 
hebben, zou er iemand de mening kunnen verkondigen dat Strawson 
toch zeer zeker de tafel van vermenigvuldiging beheerst! Om dit op 
Machamer toe te passen: als ik beweer dat Galileï de optica niet kende, 
dan sluit ik daarmee niet uit dat hij iets van kinder-optica wist. Ik 
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bedoelde dat hij niet ingevoerd was in die onderdelen der optica, die 
toentertijd de noodzakelijke grondbeginselen voor de bouw van een 
telescoop konden leveren, aangenomen dat de constructie van een 
telescoop voortkwam uit enig inzicht in de basisprincipes der optica. 
Wat hielden deze pricipes in? 

De optica uit het begin der 17de eeuw bevatte een tweetal begin- 
selen, die het noodzakelijke (maar niet voldoende) uitgangspunt vorm- 
den voor inzicht in de telescoop. Ze waren geen van beide nader uit- 
gewerkt en al evenmin samen verwerkt tot een coherente theorie. 
Deze beginselen bevatten een zekere mate van kennis van (a) de beel- 
den die lenzen teweeg brengen en van (b) de zaken die door de lens 
zichtbaar werden. 

Het eerste onderdeel is zuiver natuurkundig. In de optische litera- 
tuur waar Machamer naar verwijst, ontbreekt elk spoor van de beel- 
den die ontstaan uit de projectie van een bolle lens. Het was al inge- 
wikkeld genoeg om de beelden die men door een piepklein gat zonder 
lenzen kreeg te verklaren (vergelijk alle bochten waarin Pecham zich 
draait in zijn Perspectiva, John Pecham and the Science of Optics, ed. 
David Lindberg, Madison en Londen 1970, blz. 67 e.v.). Maurolyocus 
komt met de juiste verklaring (zonder lenzen), maar zijn boek ver- 
schijnt pas in 1611, een jaar later dan de Sidereus Nuncius. Aangaan- 
de het tweede onderdeel, waarvan Machamer geen notie schijnt te 
hebben, is de toestand minder geruststellend. Pecham, die het con- 
stantie-verschijnsel kende (Lindberg, op. cit, blz. 147), wijst er met 
nadruk op dat ‘men de grootte van een voorwerp onmogelijk kan 
vaststellen als men het via gebroken lichtstralen ziet’ (blz. 217). Die 
opmerking wijst erop, dat hij van mening is dat de fysiologische optica 
van licht brekende media in een bijzonder belangrijk opzicht tekort 
schiet: ze geeft geen uitsluitsel over de vraag hoe de ‘groottezin’ op 
gebroken stralen zal reageren. Voegt men hieraan het (Aristoteliaanse) 
beginsel toe, dat de waarneming onder buitengewone omstandigheden 
resultaten te zien geeft die niet kloppen met de werkelijkheid, dan zal 
het duidelijk zijn dat er talloze problemen opduiken wanneer (a) en 
(b) gescheiden zijn. 

Beide processen kunnen via de telescoop gecombineerd worden tot 
een op zichzelf staand effect. Als men deze combinatie langs theore- 
tische weg had willen verkrijgen, zouden er volkomen nieuwe prin- 
cipes in het spel gebracht moeten worden. Kepler levert deze begin- 
selen in 1604 en 1611, hoewel ze niet klopten. 

Dit, wat betreft de historische achtergronden. Hoe staat Machamer 
daar tegenover? Hij schrijft: ‘Tedereen die Pecham gelezen had... wist, 
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dat men de werking van elk optisch instrument waarin lenzen gebruikt 
werden, kon verklaren aan de hand van optische wetten: de wetten 
aangaande breking en de aard van het licht’ (blz. 18). Zoëven bleek 
echter dat “iedereen die Pecham gelezen had’ tot een volkomen andere 
conclusie gekomen zou zijn. Hij zou beseft hebben dat de ‘wetten aan- 
gaande breking en de aard van het licht’ onvoldoende zijn, dat de 
reacties van het oog en de hersenen ook nog een rol spelen maar dat 
men niet weet hoe deze zich bij licht brekende media gedragen. 
In voetnoot 61 stelt Machamer dat het uitdokteren van de telescoop 
op een redenering berustte ‘waar iedereen die de optica had bestu- 
deerd op kon komen’, hetgeen alleen maar opgaat als met ‘optica’ de 
post-Kepleriaanse versie ervan bedoeld wordt. Machamer, die denkt 
dat de brekingswetten voldoende inzicht geven in de telescoop en die 
terloops de visie van Kepler terug projecteert op Pecham (hoewel deze 
bezwaar had tegen een vereenvoudigde versie van Keplers standpunt), 
heeft geen flauw idee van wat er nu eigenlijk wel gepresteerd werd 
tijdens de overgang van de oudere opvattingen naar die van Kepler en 
Descartes. Bepaalde 20ste eeuwse ‘geschiedkundigen’ mogen de (fou- 
tieve) inzichten van Kepler dan voor de hand liggend vinden (omdat 
ze deze inzichten kritiekloos hebben overgenomen), maar kom er maar 
eens op in de historische omstandigheden die ik beschreven heb. Is 
deze opmerkelijke uitvinding van Galilei? Dat lijkt erg onwaarschijn- 
lijk. Hij besteedt er in zijn brieven en geschriften geen aandacht aan. 
En leerboeken als dat van Pecham waren van een niveau, dat in de 
scholen slechts zelden gehaald werd en dan was men er nog niet. 
Daarbij gaven ze de verkeerde richting aan. Het is natuurlijk mogelijk, 
dat Galileï zich niets aantrok van de bijzonder gedetailleerde psycho- 
logische wetten die in deze boeken werden uiteengezet en de brekings- 
wet als uitgangspunt nam, in de veronderstelling dat zelfs voor licht 
brekende media geldt dat grotere hoeken de grootte van het waar- 
genomene doen toenemen. Volgens mij is het niet erg waarschijnlijk 
dat hij de zaken zo aanpakte, maar mocht dat wel het geval geweest 
zijn — en de suggesties van Machamer gaan sterk in die richting — dan 
kloppen mijn stellingen eens te meer: Galileï boekte vooruitgang door 
belangrijke feiten te negeren (zoals het constantie-verschijnsel), door 
zich niets aan te trekken van zinnige oplossingen (waarvan hij of niet 
op de hoogte was of die hij niet begreep) en door een foute hypothese 
tot het uiterste te drijven (een fout waartegen zelfs Pecham terecht 
bezwaren had). Verder doen de talloze verwijzingen die Machamer 
geeft naar de traditionele leerboeken in dit geval volstrekt niet ter- 
zake. 
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Vervolgens het soort waarnemingen dat Galilei deed. Ik stelde dat 
sommige van zijn telescopische observaties tegenstrijdig waren, ter- 
wijl andere waarnemingen van hem met het blote oog gecorrigeerd 
konden worden. Wat dat laatste betreft, schrijft Machamer dat ‘uit de 
geschiedenis blijkt, dat geen enkele tijdgenoot van Galileï dit argu- 
ment hanteerde’ (voetnoot 12). Onjuist en niet terzake. Kepler was 
het er niet mee eens dat de maan aan de buitenkant een gelijkmatige 
indruk maakte en verzocht Galileï ‘de zaak nog eens nader te onder- 
zoeken’ En dat hij de enige was die hierop wees, betekent alleen 
maar dat men niet zorgvuldig waarnam en dan ook open stond voor de 
astronomische wonderen die Galilei presenteerde. Weer was het geluk 
met de onachtzamen. Ik ben volstrekt niet onder de indruk van de 
‘berekeningen’ van Professor Righini (blz. 23), wat die ook mogen 
voorstellen. De zaak valt zonder meer te berekenen met behulp van 
de algemene verdeling van licht en schaduw, hetgeen Galilei waar- 
schijnlijk wel juist deed. En verder doet het me ook niets dat sommige 
mensen wel iets herkennen in de maan van Galileï. Wel verbaast het 
mij dat de maan van Galileï zo ingrijpend verschilt van wat met het 
blote oog te zien is. Als Machamers veronderstelling juist is en het 
verschil te maken heeft met de nadruk die Galileï tracht te leggen op 
bepaalde aspecten van de maan, dan komen we toch weer uit op mijn 
stelling dat Galileï de feiten dikwijls geweld aandoet om iets naar 


3. Vergelijk hoofdstuk 10, voetnoot 24. 

4. Men dient te bedenken dat de zintuigen in zo'n geval moeten reageren 
op onbekende verschijnselen, zoals bijvoorbeeld een sterke vergroting van 
de maan die met behulp van een merkwaardig instrument tot stand komt, 
hetgeen kan leiden tot verbijsterende waarnemingen. Zo schrijft Lichten- 
berg in zijn tweede Engelse brief (10 oktober, 1775): ‘Ik liet een keer een 
groep mensen die niets van astronomie wisten naar de wassende maan 
kijken door een sterk vergrotende telescoop. Er werd mij gevraagd of er 
soms druppels op de lens zaten. En inderdaad vertonen de maanvlekken in 
het eerste kwartier een opvallende gelijkenis met regendruppels op een 
raam. (G. C. Lichtenberg, Aphorismen, Briefe, Schriften, ed. Paul 
Reguardt, Stuttgart 1939, blz. 416). En Galileï schrijft: ‘Dit gedeelte van het 
maanoppervlak, dat eruit ziet als een pauwestaart met ogen van azuur, 
gelijkt op de glazen vazen die men, terwijl ze nog warm zijn in koud water 
dompelt om ze een gebarsten en gegolfd aanzien te geven’. Sidereal Mes- 
senger, geciteerd naar Drake, Discoveries and Opinions of Galileo, New 
York 1957, blz. 36. Als we rekenen dat Galilei een tweedimensionale kijk op 
de maan had, dan moet de ontdekking en de plotselinge waarneming van 
grote inkepingen ‘wel een onuitwisbare indruk gemaakt hebben op zijn 


167 


voren te kunnen brengen. Dit wat betreft het commentaar van 
Machamer. 

Machamer besteedt verder geen aandacht aan de paradoxale kant 
van Galilei’s waarnemingen, zoals bijvoorbeeld het feit dat de maan 
er aan de pinnenkant oneffen uitziet terwijl haar buitenkant een ge- 
lijkmatige indruk maakt, of het feit dat de planeten vergroot maar de 
vaste sterren verkleind werden. Kepler was de enige die zich aan dit 
soort tegenstrijdigheden stoorde. Daaruit blijkt nog eens dat er maar 
weinig werd nagedacht over deze observaties. (Door deze onna- 
denkendheid van zijn tijdgenoten boekte Galilei zoveel vooruitgang.) 

Machamer maakt veel heisa (meer dan drie bladzijden lang) over de 
tien regels die ik wijd aan het verschil tussen het observeren van aard- 
se grootheden en van hemellichamen. In deze tien regels beweer ik, 
dat er zowel fysische als psychologische redenen voor dit verschil zijn 
te vinden. Machamer heeft het alleen maar over de eerste en laat de 
tweede buiten beschouwing. Hij stelt volkomen terecht, dat kosmo- 
logische redeneringen van stonde af aan gebaseerd waren op inter- 
planetaire driehoeksmetingen en dat zelfs Aristoteles aannam dat het 
licht in het heelal dezelfde wetmatigheden vertoont als het licht hier 
op aarde. Zeer juist, maar daar ging het mij niet om. Ik probeerde 
duidelijk te maken dat licht, als ‘verbindend medium’ bijzondere 
eigenschappen had en dat het in beide gebieden uiteenlopend be- 
handeld werd. Uit de geschiedenis van de theorieën over het licht, 
die loopt van Parmenides tot Einstein, blijkt, dat het eerste stuk van 
mijn stelling klopt. Het tweede gedeelte loopt minder in het oog, 
niemand besteedde er aandacht aan en als dat toch gebeurde werd het 


geest’. “Wij zijn gewend om moderne foto’s te bekijken van het met kraters 
bezaaide maanoppervlak en daarom kunnen we ons haast niet meer voor- 
stellen dat het een bijzonder creatieve inspanning vereist om voor de eerste 
keer een maankrater als iets cirkelvormigs waar te nemen, Toch bevatten 
de tekeningen van de maan in de Sidereus Nuncius een zeer opvallende aan- 
wijzing: er komt slechts één duidelijke krater op voor die ook nog volstrekt 
buiten proporties is... De middellijn ervan is meer dan 12° terwijl de 
grootste kraters op dit maangedeelte zelden de 5° halen... Toch ben ik 
van mening dat de beelden die hij tekende klopten met de psychologische 
indruk die hetgeen hij waarnam op hem maakte’. Owen Gingerich, ‘Disser- 
tatio cum Professore Righini’ in Reason, Experiment and Mysticism in the 
Scientific Revolution, M. L. Righini en William R. Shea eds, New York 1975, 
blz. 84-86. In het schuingedrukte gedeelte van dit citaat komt hypothese I 
(hoofdstuk 10) naar voren. Deze werd in 1970 voor het eerst door mij 
genoemd. 
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ook zo maar weer vergeten. Men vatte sterren op als verdikkingen die 
op sommige punten in de hemelsferen optraden (Aristoteles, De Coelo, 
289all e.v: Simplicius; veel middeleeuwse schrijvers), er vond een 
materiële overgang plaats van lucht, via vuur naar ether, terwijl ken- 
nelijk niemand het probleem opmerkte van de brekingen die daaruit 
voortvloeiden. De eerste discussie hierover vond plaats tussen Tycho 
en Rothmann, terwijl er ook behoorlijk veel commentaar werd ge- 
leverd door Kepler. Kepler veronderstelt zelfs dat er sprake is van een 
‘hemelse essentie’, hetgeen een van de redenen is waarom hij geen 
telescoop bouwde. ‘Gij’, schrijft hij in zijn reactie op de Nuncius van 
Galileï (ed. Rosen, blz. 18), ‘hebt alle bange twijfels terzijde geschoven 
en hebt rechtstreekse waarnemings-experimenten uitgevoerd’. Het is 
dus wel duidelijk dat de optici zich niets aantrokken van de twee- 
deling die door de kosmologen was uitgestippeld en dat ze hun stout- 
moedige driehoeksmetingen in de ruimte gewoon voortzetten. Daar- 
mee gaven ze blijk van grote onachtzaamheid, of van onwetendheid, 
of van een volkomen gebrek aan inzicht in de consistentie-eisen (waar 
ik ook niet achter sta, maar waaraan zelfs de meest middelmatige 
methodoloog zich houdt). Ondanks dat alles boekten ze succes. Eens 
te meer bleek het geluk de onwetende, oppervlakkige en verwarde 
figuren in de schoot te vallen. Machamer ziet deze vruchtbare wan- 
orde volkomen over het hoofd, omdat hij geen oog heeft voor de totale 
historische situatie maar er slechts die onderdelen uitkiest die hem 
liggen. Daarom ligt het ook voor de hand, dat hij het idee heeft dat 
mijn essay historische onjuistheden bevat. (Verder is het zo, dat 
Kepler het over hemelse essenties heeft ondanks de geschriften van 
Tycho over de kometen en de Nova van 1572 en dat Galileï zelfs nog 
in 1630 sprak van het atmosferische karakter van planeten. Dat be- 
wijst dat Machamer op het verkeerde paard wedt met zijn bewering 
dat ‘het Aristoteliaanse onderscheid’ tussen hemelse en aardse sferen 
omstreeks 1577 ‘volstrekt niet meer telde’ (blz. 21). Sommige onder- 
zoekers lieten het onderscheid vallen, maar andere hielden eraan vast 
en het werd in ieder geval niet zonder meer afgedankt.” En dit is niet 
het enige punt dat door Machamer te snel gegeneraliseerd wordt van- 
uit een benadering waar hij sympathiek tegenover staat.) Dat wat be- 
treft de fysische problemen die ontstonden toen men de hemel ging 
observeren. 


5. Tycho bijvoorbeeld, vatte net als veel van zijn tijdgenoten de nova van 
1572 op als een godswonder en achtte haar dus niet in strijd met de wetten 
van Aristoteles. 
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De psychologische moeilijkheden die door de telescopische waar- 
neming ontstonden, liggen op een ander vlak. Ze werden door Pecham 
en andere onderzoekers (zoals Roger Bacon) onderkend en gelden nog 
steeds (maan-illusie). Ten tijde van Galilei waren de problemen over- 
weldigend, hetgeen de merkwaardige verslagen die men deed groten- 
deels verklaart (ik besprak er reeds een paar van). Het lijkt enigszins 
op de problemen waarvoor iemand gesteld wordt die nog nooit een 
lens gezien heeft en dan voor de eerste keer door een zeer slechte 
microscoop kijkt. Daar hij niet weet wat er komen gaat (men komt per 
slot geen levensgrote vlooien tegen tijdens een rustige wandeling), is 
hij niet in staat om de eigenschappen van het ‘object’ te scheiden van 
de ‘illusies’ die door het instrument worden teweeg gebracht (ver- 
tekeningen; gekleurde randen; kleurverlies; enz.) en het lukt hem niet 
te achterhalen wat de voorwerpen nu precies voorstellen. Op het aard- 
oppervlak — met gebouwen, boten, enz. — levert de telescoop geen 
problemen op; we zijn vertrouwd met de waargenomen zaken en we 
heffen daardoor de meeste vertekeningen op, net als onze kennis van 
een taal en het geluid van een stem de storingen van een telefoon op- 
heft. Als men de blik naar boven richt, blijft dit compensatie-verschijn- 
sel achterwege en dat werd al gauw opgemerkt en ook uitgesproken 
door de eerste waarnemers. Het klopt dus, dat de telescoop in beide 
gevallen illusies veroorzaakt (blz. 20), maar vanwege de zoëven ge- 
noemde kwesties, leveren de hemelillusies de enige problemen op. Het 
is opvallend dat Pecham begreep, dat er in dit geval een fysisch ver- 
schil en psychologische factoren door elkaar heen speelden. Hij schrijft 
dat ‘we geen volstrekte zekerheid bezitten over de grootte der sterren, 
daar de hemel een subtieler element is dan lucht of vuur’ (op. cit. blz. 
219). 

Machamer besluit zijn artikel met de volgende waarschuwing. ‘Men 
moet eerst de geschiedenis weergeven, maar dan ook zo goed moge- 
lijk, alvorens men de filosofische implicaties ervan aangeeft’ (blz. 46). 
Dat is een uitstekende raadgeving, maar waarom heeft hij deze dan in 
de wind geslagen? Ik zou eraan toe willen voegen, dat men eerst moet 
nadenken, maar dan ook zo goed mogelijk, alvorens men historische 
feiten van welke omvang dan ook gaat bestuderen.® 


6. Datzelfde geldt voor de kritiek die Paolo Rossi uit in ‘Hermeticism and 
Rationality in the Scientific Revolution’ in Bonelli-Shea eds, op. cit. blz. 
247-273. Rossi onderschrijft de kritiek van Machamer en we hebben zojuist 
kunnen lezen wat die voorstelt. Hij zegt (blz. 248), dat ‘historici moeten 
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passen voor de rol van verzamelaars van exemplarische gevallen die door de 
wetenschapsfilosofen gebruikt worden als feitenmateriaal bij hun theo- 
rieën’ — alsof hen deze rol van buitenaf wordt opgelegd in weerwil van hun 
eigen, uitgewerkte plan. Daarmee geeft hij een karikatuur van de werkelijke 
situatie, De meeste wetenschapshistorici waren niet slechts dienstbaar aan 
een bepaald filosofisch stelsel maar lieten zich, zonder dat zelf te beseffen, 
leiden in hun onderzoek en in hun wijze van presentatie door primitieve 
filosofische gezichtspunten. Ze volgden, om het duidelijk te stellen, niet 
alleen maar een duidelijke wetenschapsfilosofie die ze op de een of andere 
manier nog in de hand zouden kunnen houden, maar ze gingen door de 
knieën voor de wetenschap en namen daardoor alle filosofische vooroor- 
delen die er aan deze onderneming kleven over. De echte geschiedenis van 
de wetenschap begon pas toen deze vooroordelen door discussie en kritiek 
aan het licht kwamen. Daarom is het niet verwonderlijk dat de beste his- 
torici nu net die denkers zijn die enige filosofische vorming hebben genoten 
zoals Burtt en Koyré vroeger en Kuhn, Lloyd en Sabra tegenwoordig. Moet 
deze ontwikkeling volgens Rossi weer teruggeschroefd worden? 

In het artikel is tevens sprake van een ongelukkige liefde tussen Rossi en 
het rationalisme. Hoewel er veel liefde is, ontbreekt het begrip. De filosofen 
waartegen Rossi zich afzet, hebben hun zienswijze vaak uitvoerig beargu- 
menteerd. Deze argumenten, de implicaties ervan en de, vaak enigszins 
gekleurde weergave van de resultaten zijn in hun artikelen terug te vinden. 
Professor Rossi kent deze samenvattingen maar hij schijnt niet in staat te 
zijn de bijbehorende argumenten op te sporen. Maar wat erger is, hij ver- 
werpt deze samenvattingen niet op grond van z’n eigen argumenten maar 
op basis van een persoonlijke afkeer of iets wat daarop lijkt, want zelfs in 
kwesties van smaak is hij niet zeker van zijn zaak. Op bladzijde 266 heeft hij 
het met duidelijke afkeer over de ‘Neoromantische Opstand tegen de weten- 
schap’. Maar op bladzijde 247 betreurt hij het feit dat mijn interpretatie 
van Galileï ‘zelfs in Italië’ goed ontvangen werd, waarmee hij blijk geeft van 
het typisch romantische idee dat een 20ste eeuwse Italiaan beter ín staat 
zou zijn om de Geest van Galileï te begrijpen dan iemand uit Wenen in 
de 20ste eeuw. We zijn prof. Rossi veel dank verschuldigd voor het gran- 
dioze werk dat hij over Bacon heeft geschreven. Maar de implicaties ervan 
voor het verkrijgen van inzicht in de wetenschap moeten worden aan- 
gegeven door lieden die niet zo bang zijn voor en meer weten over de pro- 
blemen van het rationalisme dan bij Rossi het geval is. 
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Aan de andere kant bestaan er telescopische verschijnselen die men 
zonder meer Copernicaans zou kunnen noemen. Deze fenomenen wor- 
den door Galilei aangevoerd als een onafhankelijk bewijs voor de juist- 
heid van de ideeën van Copernicus. Maar in feite gaat het om een 
weerlegde visie — het Copernicanisme — die op een bepaalde manier 
strookt met verschijnselen die door een tweede weerlegde zienswijze 
naar voren geschoven worden: het idee namelijk, dat de telescoop 
betrouwbare beelden geeft van wat er boven ons te zien is. 


Volgens de Copernicaanse opvatting benaderen en ontwijken Mars en 
Venus de aarde in een verhouding van respectievelijk 1 : 6 of 1 : 8 (dit 
zijn benaderingsgetallen). Dat zou een helderheidsverandering met 
zich mee moeten brengen van respectievelijk 1 : 40 en 1 : 60 (hetgeen 
de waarden zijn die Galileï noteerde). Toch varieert de helderheid van 
Mars maar weinig en bij Venus ‘valt de verandering haast niet waar te 
nemen … Zulke gegevens ‘zijn openlijk in tegenspraak met de jaarlijkse 
beweging [van de aarde}’? Anderzijds zorgt de telescoop voor nieuwe, 
vreemdsoortige verschijnselen. Sommige ervan kunnen door waar- 
neming met het blote oog naar het rijk der fabelen verwezen worden, 
enkele zijn met elkaar in tegenspraak en er zijn er zelfs bij die reeds 
bij voorbaat onwaarschijnlijk lijken. En de enige theorie waarmee orde 
op zaken gesteld zou kunnen worden (Keplers waarnemingstheorie) 
wordt door de feiten volkomen weerlegd. Maar dan wordt er een stap 
gedaan, die ik beschouw als de kern van Galileï’s aanpak: er bestaan 
telescopische verschijnselen, met name de telescopische helderheids- 
verandering der planeten, die beter overeenstemmen met Copernicus 
dan met de resultaten die met het blote oog worden verkregen. Als 
men door een telescoop kijkt, verandert Mars inderdaad van helder- 
heid volgens de Copernicaanse ideeên. Deze verandering is verwon- 


1. De werkelijke variaties in schijnbare helderheid van Mars en Venus zijn 
respectievelijk vier magnituden en één magnitude. 
2. Dialogue, op. cit. blz. 328. 
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derlijk, gezien de totale bijdrage van de telescoop en even verwonder- 
lijk is de vergelijking van de Copernicaanse theorie met de pre-teles- 
copische feiten. Maar de verandering klopt met de voorspellingen van 
Copernicus. En voor Galilei levert deze overeenstemming het bewijs 
voor Copernicus en voor de geloofwaardigheid van de telescoop in 
aardse zowel als in hemelse zaken. Voor hem is het meer een kwestie 
van harmonie dan van een beter begrip der kosmologie of optica en 
hierop baseert hij dan ook zijn volkomen nieuwe kijk op het heelal. 
‘Galileï’, schrijft Ludovico Geymonat?, over deze aangelegenheid, ‘heert 
niet als eerste de telescoop omhoog gericht, maar... besefte wel als 
eerste het enorme belang van de gegevens die op deze wijze aan het 
licht kwamen. Hij had onmiddellijk door dat ze volkomen pasten bij 
de Copernicaanse theorie en strijdig waren met de oude astrono- 
mische denkbeelden. Galilei was er reeds lange tijd van overtuigd dat 
Copernicus gelijk had, hoewel hij dat nooit heeft kunnen aantonen 
ondanks de buitengewoon optimistische uitspraken die hij voor vrien- 
den en collega’s hierover ten beste gaf |naar eigen zeggen slaagde hij 
er zelfs niet in de tegenvoorbeelden te ontzenuwen, zoals we reeds 
eerder zagen]. Zou hij dan eindelijk in dit geval een rechtstreeks bewijs 
leveren [of althans overeenstemming met de feiten nastreven]? Hoe 
meer hij overtuigd raakte van het Copernicanisme, des te belangrijker 
leek hem zijn nieuwe instrument. In het denken van Galilei waren de 
betrouwbaarheid van de telescoop en het belang ervan niet twee 
afzonderlijke zaken, maar vormen ze twee kanten van hetzelfde pro- 
ces’. Dat onafhankelijke evidentie ontbrak kan nauwelijks duidelijker 
onder woorden worden gebracht. ‘De Nuncius', schrijft Franz Ham- 
mer in de meest beknopte verhandeling die ik over dit onderwerp heb 
gelezen, ‘bevat twee onbekenden, waarvan de ene wordt opgelost met 
behulp van de andere’. Dat is volkomen juist, ware het niet dat de 
‘onbekenden’ niet zozeer onbekend als wel onjuist waren, hetgeen 


3. Op. cit, blz. 38 en volgende (cursivering van mij). 

4. Johannes Kepler, Gesammelte Werke, op. cit, Vol. IV, blz. 447. Kepler 
(Conversation, op. cit, blz. 14) heeft het over ‘gegevens die elkaar weder- 
zijds steunen’. Bedenk echter wel, dat het hierbij gaat over twee weerlegde 
hypothesen (of twee hypothesen) en niet over twee hypothesen waarvoor 
onafhankelijke evidentie op het gebied der basis-uitspraken beschikbaar is. 
In een brief aan Herwarth van 26 maart 1598, heeft Kepler het over de ‘vele 
overwegingen’ die pleiten voor de beweging der aarde en hieraan voegt hij 
toe dat ‘men elke overweging afzonderlijk maar amper zou geloven’ (Caspar- 
Dyck, Johannes Kepler in seinem Briefen, Vol. I, München 1930, blz. 68). 
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Galilei, zoals hijzelf zegt, wist. Galilei buit deze bijzondere situatie uit, 
door vast te houden aan twee belangwekkende ideeën, die weliswaar 
weerlegd zijn maar onderling overeenstemmen. Beide blijven op die 
manier gehandhaafd. 

Zijn nieuwe dynamica redt hij op overeenkomstige wijze. Zoals we 
zagen kon men deze wetenschap eveneens met waarneembare gebeur- 
tenissen ondermijnen. Maar Galileï wendt het gevaar af, door zijn toe- 
vlucht te nemen tot ad hoc hypothesen waarmee hij wrijving en andere 
storingen invoert. Deze vat hij op als tendenties die niet verklaard 
worden als fysische gebeurtenissen met behulp van een wrijvingstheo- 
rie (die dan in een later stadium — zoals dat inderdaad in de 18de eeuw 
gebeurde — bewezen zou kunnen worden door nieuwe, onafhankelijke 
gegevens), maar die hij definieert op grond van een duidelijk gebrek 
aan overeenstemming tussen theorie en feit. En door vervolgens de 
overeenstemming te benadrukken die de nieuwe dynamica vertoont 
met de beweging der aarde (met behulp van zijn methode van anam- 
nese), vijzelt hij het aanzien van beide op. 

Het zal de lezer langzamerhand duidelijk geworden zijn, dat nader 
onderzoek van dit soort historische verschijnselen behoorlijk wat 
moeilijkheden oplevert voor de traditionele zienswijze. Deze gaat er 
immers vanuit, dat men de overgang van de pre-Copernicaanse kos- 
mologie naar die der 17de eeuw, moet opvatten als een kwestie van 
vervanging van weerlegde theorieën door algemene veronderstel- 
lingen. Deze laatste zouden de weerleggingen verklaren, tot nieuwe 
voorspellingen leiden en bevestigd worden met behulp van waar- 
nemingen die aanvankelijk als toetsing van de predicties bedoeld 
waren. De lezer zal zich hopelijk kunnen verenigen met een heel an- 
dere visie, waarin naar voren gebracht wordt dat de pre-Copernicaan- 
se astronomie weliswaar in moeilijkheden verkeerde (door een hele 
reeks weerleggingen en tevens omdat ze in een aantal opzichten on- 
waarschijnlijk was), maar dat het er met de Copernicaanse theorie 
nog veel beroerder voorstond (door nog drastischer weerleggingen en 
problemen). Maar ze werd gehandhaafd en won zelfs aan kracht omdat 
ze klopte met andere onjuiste theorieën en omdat de weerleggingen 
ontzenuwd werden door ad hoc hypothesen en via uitgekiende over- 
redingstechnieken. Deze beschrijving van de ontwikkelingen die ten 
tijde van Galileï plaatsvonden is heel wat juister dan de weergave die 
men gewoonlijk onder ogen krijgt. 

De historische lijn in mijn betoog zal ik nu even onderbreken, om 
duidelijk te maken dat mijn beschrijving niet alleen feitelijk juist, 
maar ook volstrekt redelijk is. Wanneer de meer bekende methodo- 
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logieën van de 20ste eeuw waren toegepast — zoals bijvoorbeeld de 
methode van veronderstellen en weerleggen —, zou dat tot rampzalige 
gevolgen geleid hebben. 
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Men moet z'n toevlucht wel nemen tot dergelijke ‘irrationele’ hulp- 
middelen, vanwege de ‘ongelijkmatige ontwikkeling’ (Marx, Lenin) der 
verschillende wetenschapsgebieden. Het voortbestaan van het Coper- 
nicanisme en andere wezenlijke bestanddelen der moderne weten- 
schap is te danken aan het feit dat in het verleden de rede herhaalde- 
lijk werd uitgeschakeld. 


Methodologische discussies worden beheerst door de tendens kennis- 
problemen te benaderen, als ging het vanuit het sub specie aeternita- 
tis idee. Men vergelijkt uitspraken met elkaar zonder te letten op hun 
geschiedenis en men vergeet dat ze wel eens bij een verschillende his- 
torische context kunnen horen. Men stelt bijvoorbeeld de vraag: tot 
welke conclusies leidt deze nieuwe hypothese, gezien achtergrond- 
kennis, initiële condities, grondbeginselen en de bijbehorende waar- 
nemingen? Het antwoord erop varieert nogal. Bepaalde methodologen 
achten het mogelijk de mate van bevestiging van een hypothese vast 
te stellen en haar daarmee te evalueren. Anderen verwerpen de con- 
firmatie-logica en beoordelen de hypothese op haar inhoud en aan de 
hand van de falsificaties die zich hebben voorgedaan. Maar haast 
iedereen gaat er vanuit dat nauwkeurige waarneming, duidelijke uit- 
gangspunten en theorieën die in hoge mate bevestigd zijn op zichzelf 
reeds doorslaggevend zijn; dat men ze hier en nu kan en moet han- 
teren om de voorgestelde hypothese uit te sluiten, of aanvaardbaar te 
maken of haar zelfs te bewijzen! 


1. Professor Kurt Huebner van de Universiteit van Kiel heeft in een serie 
boeiende en provocatieve artikelen kritiek geleverd op de ‘abstracte’ inslag 
der hedendaagse methodologieën. Hij stelt dat ‘wetenschappelijke vooruit- 
gang niet zozeer voortkomt uit abstracte falsificatie-regels of uit inductieve 
gevolgtrekkingen en dergelijke, als wel uit de totale mentale en historische 
situatie waarvan de onderzoeker deel uitmaakt. Zijn vooronderstellingen 
ontleent hij aan deze context en zijn werk wordt naar deze situatie terug- 
gekoppeld... Volgens mij schuilt het belangrijkste tekort van de heden- 
daagse wetenschapsfilosofie hierin: de verschillende scholen en denkers 
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Zo'n procedure is alleen maar zinvol als we mogen aannemen dat 
de elementen waaruit onze kennis bestaat — theorieën, waarnemingen, 
argumentatiebeginselen — tijdloze grootheden zijn, die alle eenzelfde 
mate van perfectie en toegankelijkheid bezitten en met elkaar in ver- 
band staan op een wijze, die losstaat van de gebeurtenissen waaruit ze 
zijn voortgekomen. Deze veronderstelling is natuurlijk wijd verbreid. 
Elke logicus hanteert haar; ze vormt de grondslag voor het bekende 
onderscheid tussen de sfeer van het ontdekken en de context der recht- 
vaardiging en ze wordt dikwijls geuit in het gezegde, dat men zich in 
de wetenschap bezighoudt met proposities en niet met uitspraken of 
zinnen. Toch wordt in deze benadering over het hoofd gezien, dat de 
wetenschap een ingewikkeld, heterogeen proces is van historische 
aard. Het omvat zowel vage, onsamenhangende anticipaties op toe- 
komstige ideologieën, als vérontwikkelde theoretische systemen, als 
verouderde of zelfs versteende denkwijzen. Men kan er elementen in 
aantreffen, die keurig zijn opgeschreven, terwijl er ook zaken diep zijn 
weggezakt die slechts naar voren gehaald kunnen worden door ze te 
vergelijken en te contrasteren met nieuwe, ongebruikelijke ideeën. 
(Langs deze weg bewees het omgekeerde toren-argument Galileï goede 
diensten bij het blootleggen van de natuurlijke interpretaties die tegen 
de opvattingen van Copernicus ingingen. Dit was tevens de manier 
waarop Einstein enkele verborgen veronderstellingen uit de klassieke 
mechanica aan het licht bracht, zoals het denkbeeld dat er oneindig 
snelle signalen zouden bestaan. Vergelijk, voor algemene opmerkingen, 
de laatste paragraaf van hoofdstuk 5.) Heel wat strijd en tegenstel- 


gaan nog steeds onhistorisch te werk. Ze trachten de fundamentele pro- 
blemen — welke methoden zijn bruikbaar en hoe kunnen de uitspraken die 
ermee verkregen zijn gerechtvaardigd worden — door louter nadenken op 
te lossen, zodat het denken een eigen leven gaat leiden...” (Was zeigt 
Kepler's “Astronomia Nova” der modernen Wissenschaftstheorie?’ in Philo- 
sophia Naturalis, Vol. II, 1969, blz. 267 e.v.). Huebner behandelt tevens de 
merkwaardige ontwikkeling die heeft plaats gevonden sinds zulke histo- 
risch georiënteerde denkers als Duhem, Mach, Poincaré, Meyerson en an- 
deren en die geleid heeft tot de droge, onhistorische en daarom in wezen 
onwetenschappelijke benadering die men tegenwoordig aantreft (Phil. Nat., 
No. 13, 1971, blz. 81-97). Voorbereidend werk voor een wetenschapstheorie 
waarin de geschiedenis verdisconteerd wordt, is te vinden in zijn schets 
voor een ‘Structurele Geschiedenis-theorie’ (Studium Generale, No. 24, 1971, 
blz. 851-64, in het bijzonder 858 e.v.). Als men de steriliteit der hedendaagse 
wetenschapsfilosofie te boven wil komen, zal men op deze weg verder moe- 
ten gaan. 
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lingen in de wetenschap kan men herleiden tot het feit, dat er met 
heterogeen materiaal wordt gewerkt. Een marxist zou spreken van 
‘ongelijkmatigheden’ in het historische ontwikkelingsproces. De con- 
flicten die eruit voortkomen hebben geen rechtstreekse, theoretische 
betekenis? Ze lijken veel op de problemen die men krijgt als er vlak 


2. Volgens Marx kunnen de ‘secundaire’ aspecten van het sociale gebeu- 
ren, zoals vraag, artistieke produktie of wettelijke verhoudingen, een voor- 
sprong krijgen op de materiële produktie en deze met zich meetrekken: 
vergelijk The Poverty of Philosophy maar vooral de Introduction to the 
Critique of Political Economy, Chicago 1918, blz. 309: ‘Neem bijvoorbeeld 
de onevenredige ontwikkeling van materiële produktie en kunst. In het 
algemeen moet het begrip vooruitgang niet in de gewone, abstracte be- 
tekenis worden opgevat. Het is minder moeilijk (en ook niet zo belangrijk) 
om deze wanverhouding op het vlak van kunst enz. te begrijpen, dan op het 
gebied van de praktische, sociale verhoudingen, bijvoorbeela tussen de 
scholing in de Verenigde Staten en in Europa. De zaak waarom het hier 
echter gaat, is het moeilijke punt van de ongelijke ontwikkeling der produk- 
tieverhoudingen als wettelijke verhoudingen’. Trotsky beschrijft hetzelfde 
probleem: ‘De kern van de zaak is, dat de verschillende aspecten van de 
historische vooruitgang — economie, politiek, de staat, de groei van de wer- 
kende klasse — zich niet gelijktijdig volgens hetzelfde stramien ontwikkelen’ 
(The School of Revolutionary Strategy’, toespraak voor de algemene leden- 
vergadering van de Moskouse tak van de partij in juli, 1921; gepubliceerd 
in The First Years of the Communist International, Vol. IL, New York 1953, 
blz. 5). Zie ook Lenin, Left-Wing Communism — an Infantile Disorder (op. 
cit, blz. 59), over het feit dat verscheidene oorzaken van een gebeurtenis 
niet gelijktijdig plaats hoeven te vinden, terwijl ze slechts van invloed zijn 
als ze synchroon lopen. In gewijzigde vorm, slaat deze these over de ‘on- 
gelijke ontwikkeling’ op het feit, dat het kapitalisme zich verschillend ont- 
wikkeld heeft in uiteenlopende landen of in verscheidene delen van het- 
zelfde land. Deze tweede vorm van ongelijke ontwikkeling kan de verhou- 
ding tussen de bijbehorende ideologieën op z'n kop zetten, zodat er een 
omgekeerde evenredigheid ontstaat tussen doelmatige produktie en de ont- 
wikkeling van radicale, politieke opvattingen. ‘Het beschaafde Europa heeft, 
met haar ver ontwikkelde zware industrie en haar rijke, veelvormige cul- 
tuur en instellingen, een punt in de geschiedenis bereikt waarop de heersen- 
de bourgeoisie, uit angst voor de opkomst en toenemende kracht van het 
proletariaat, haar steun verleent aan achterlijke, tanende en middeleeuwse 
opvattingen... Terwijl er in het prille Azië een machtige, democratische 
beweging van de grond komt, die zich steeds verder uitbreidt en aan kracht 
wint’ (Lenin, ‘Backward Europe and Advanced Asia’, Collected Works, Vol. 
19, op. cit, blz. 99 e.v.). Deze bijzonder belangwekkende situatie zou, in het 
kader van de wetenschapsfilosofie, verder moeten worden uitgewerkt. Ver- 
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naast een Gotische kathedraal een krachtcentrale gebouwd moet wor- 
den. Soms wordt er met deze heterogeniteit rekening gehouden, als 
men bijvoorbeeld stelt dat fysische wetten (uitspraken) en biologische 
wetten (uitspraken) tot verschillende niveaus van analyse behoren en 
niet rechtstreeks vergelijkbaar zijn. In de meeste gevallen en vooral bij 
de kwestie waarneming versus theorie, worden de verschillende ele- 
menten der wetenschap en de uiteenlopende historische fasen waartoe 
ze behoren door onze methodologie in één en hetzelfde vlak geprojec- 
teerd om toch maar vooral een vergelijkend oordeel te kunnen vellen. 
Men kan net zo goed een tweegevecht tussen een kind en een volwas- 
sene organiseren en triomfantelijk aankondigen wat van stonde af aan 
duidelijk was: dat de volwassene het zal gaan winnen (dit soort idiote 
kritiek kan men veelvuldig aantreffen in de geschiedenis der kinetische 
theorieën in de meer recente geschiedenis van de theorieën over ver- 
borgen variabelen in de quantum-mechanica; hetzelfde geldt voor de 
geschiedenis der psychoanalyse en die van het marxisme). Als we 
nieuwe hypothesen onderzoeken is het dus van groot belang om er 
ook de historische situatie bij te betrekken. We zullen eens nagaan op 
welke manier dit ons oordeel beïnvloedt! 

De theorieën die Aristoteles erop nahield over kennis en waar- 
neming passen uitstekend bij de geocentrische hypothese. De be- 
wegingstheorie die leert dat de aarde stilstaat, wordt gesteund door 
de waarneming, die op haar beurt onderdeel uitmaakt van een veel- 
omvattende bewegingstheorie waaronder voortbeweging, toename en 
afname, kwalitatieve verandering, generatie en bewegingsverlies val- 
len. In deze grotere visie, wordt beweging opgevat als een vormver- 
andering die van datgene wat beweegt overgaat op degene die de be- 
weging waarneemt en die ophoudt, als de laatste qua vorm volkomen 
overeenkomt met de eerste, zoals die er bij het begin der interactie 
uitzag. De waarneming wordt dan ook gezien als een proces waardoor 
de waarnemer in zekere zin de eigenschappen van het waargenomene 
overneemt. 


gelijk A. C. Meyer, Leninism, hoofdstuk 12, Cambridge 1957 en L. Althusser, 
For Marx, Londen en New York 1970, hoofdstukken 3 en 6. Filosofische 
achtergronden worden op een schitterende manier aan de orde gesteld in 
het opstel van Mao Tse-Tung On Contradiction (Selected Readings, Peking 
1970, blz. 70, vooral paragraaf IV). 

3. ‘Deze objecten zijn in aanleg aanwezig in de voelende en kennende 
vermogens der ziel, in de vorm van het kenbare en het voelbare. Daaruit 
volgt dat genoemde vermogens overeen komen met de objecten zelf, of met 


179 


In deze waarnemingstheorie (die men kan opvatten als een verfijnd 
soort naïef realisme), kunnen waarnemingen dus nooit sterk verschil- 
len van het waargenomene. “Zowel in de late oudheid als in de Middel- 
eeuwen achtte men het uitgesloten dat er bepaalde zaken in de wereld 
voor de mens ontoegankelijk waren. Dat goldt niet alleen voor het 
hier en nu, maar in principe. Men geloofde niet, dat de mens zodanig 
beperkt was in z'n natuurlijke aanleg dat er met het onzienlijke reke- 
ning gehouden moest worden.’* Vanuit deze theorie wordt het gebruik 
van instrumenten niet aangemoedigd, omdat deze de processen waar- 
door een waarheidsgetrouw beeld wordt overgedragen verstoren. 
Door storingen ontstaan er beelden die niet langer corresponderen 
met het waargenomene en het gevolg is dat er illusies opduiken. Men 
kan zulke illusies gemakkelijk aantonen door de beelden te onder- 
zoeken die in gebogen spiegels’ of ruwe lenzen te zien zijn (vergeet 


hun uiteenlopende vormen. Het eerste is uitgesloten, want de ziel bevat wel 
de vorm van een steen maar de steen zelf is afwezig.” De Anima 431b26 e.v. 
‘Zoals we reeds zeiden, is de waarnemer in aanleg gelijk aan het object dat 
waargenomen wordt in de werkelijkheid. Tijdens het waarnemingsproces 
zijn er verschillen, maar als het proces eenmaal voltooid is, komt het waar- 
nemend subject overeen met het object en deelt het haar kwaliteiten’ (41822 
e.v.). “In zekere zin heeft datgene wat ziet kleur; want elk zintuig is gevoelig 
voor datgene wat het waarneemt, uitgezonderd haar stoffelijke kanten. 
Vandaar, dat zintuiglijke indrukken en mentale voorstellingen voortleven 
in de zintuigen ook al zijn de waarnemingsobjecten afwezig’ (425b23 e.v). 

4. F. Blumenberg, Galileo Galilei, Sidereus Nuncius, Nachricht von neuen 
Sternen, Vol. I, Frankfurt 1965, blz. 13. Aristoteles zelf had een ruimere 
visie: ‘De zintuigen kunnen ons slechts weinig gegevens verschaffen (over 
de hemellichamen), terwijl we over ontzaglijk veel informatie beschikken 
aangaande de sterfelijke planten en dieren, daar we onder hen leven... 
De Part. Anim., 644b26 e.v. Verderop geef ik het latere Aristotelianisme in 
zeer gestileerde vorm weer. Behalve wanneer dat uitdrukkelijk vermeld 
wordt, slaat het woord ‘Aristoteles’ op deze stilering. Hoe moeilijk het is 
om een samenhangend beeld te krijgen van Aristoteles zelf, wordt beschre- 
ven in Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966. Bepaalde verschillen tussen 
Aristoteles en zijn middeleeuwse volgelingen, komen naar voren in Wolf- 
gang Wieland, Die Aristotelische Physik, Göttingen 1970. 

5. Ook bij platte spiegels kan men paradoxale verschijnselen waarnemen: 
u ziet uw hoofd op ‘ware grootte’ als u in een spiegel kijkt. Omlijn uw hoofd 
met een lippenstift. De getekende ovaal is beduidend kleiner dan het hoofd 
zelf (haar doorsnede is maar half zo groot als de doorsnede van het hoofd). 
Een platte spiegel doet de dingen groter lijken dan ze in werkelijk zijn. Om 
die reden speelden spiegels een belangrijke rol in de natuurlijke magie. 
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niet dat de lenzen waarover Galileï beschikte lang niet zo geperfectio- 
neerd waren als tegenwoordig): ze zijn vertekend, krijgen gekleurde 
randen en geven de werkelijke plaats van het afgebeelde voorwerp 
onjuist weer. In de Aristoteliaanse filosofie zijn de gebieden der astro- 
nomie, fysica, psychologie en epistemologie op samenhangende en 
rationele wijze tot een systeem uitgegroeid dat overeenstemt met de 
waarnemingsresultaten. Een en ander kan men terugvinden bij be- 
paalde middeleeuwse filosofen die deze conceptie verder ontwikkel- 
den. Hiermee wordt tevens de kracht van het Aristoteliaanse systeem 
aangetoond. 

Bij Aristoteles neemt de waarneming een bijzondere plaats in. Als 
empirist komen zijn militante uitvallen tegen overdreven theoretische 
benaderingen overeen met die van de ‘wetenschappelijke’ empiristen 
der 17de en 18de eeuw.* De laatste gaan er echter zonder meer vanuit, 
dat het empiricisme inhoudelijk juist is, terwijl Aristoteles verklaart 
(1) hoe de ervaring in elkaar zit, (2) waarom de ervaring zo belangrijk 
is en (3) dan geeft hij ook nog een zeer doorwrochte analyse van de 


6. Bij Aristoteles komen de universele noties voort uit de zintuiglijke 
ervaring terwijl principes getoetst worden aan de hand van waarnemings- 
gegevens. ‘Door de ervaring kunnen de principes worden vastgesteld die bij 
een bepaalde zaak horen. De principes van de wetenschap der astronomie 
bijvoorbeeld, kwamen voort uit de astronomische ervaring, want de astro- 
nomische bewijzen werden pas ontdekt nadat men inzicht in de verschijn- 
selen had verkregen. En datzelfde geldt voor elke wetenschap.’ Anal. Prior, 
46417 e.v. Vandaar, dat ‘het verlies van een bepaald zintuig leidt tot het 
verlies van de bijbehorende kennis’ (An. Post., 81438). ‘Men houdt ten on- 
rechte vast’ aan principes die niet in overeenstemming zijn met de waar- 
neming’... [want] ... men moet principes beoordelen aan de hand van hun 
resultaten en in het bijzonder vanuit de uiteindelijke zaak. En... wat de 
kennis betreft bestaat die zaak uit het waarnemingsverschijnsel, dat be- 
trouwbaar is als het zich voordoet’ (De Coelo 306a7). Het is onverstandig 
om ‘de waarnemingen... geweld aan te doen door ze in overeenstemming 
te brengen met de theorieën en opvattingen die men erop nahoudt... want 
dan heeft men geen oog voor de waarnemingsfeiten maar slechts voor de 
bevestiging van de theorie’ (De Coelo, 293a27 —hetgeen sterk aan Newton 
herinnert!). Ook valt het af te raden om ‘de zintuiglijke waarneming te 
transcenderen of te negeren omdat men “in de lijn van een redenering moet 
blijven”" (De Gen. et Corr., 325a13). Men kan het beste ‘de reeds genoemde 
methode volgen en bij de verschijnselen beginnen... waarna men de oor- 
zaken der verschijnselen kan vaststellen en na kan gaan hoe deze tot stand 
gekomen zijn’. 
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omstandigheden waaronder men niet langer af kan gaan op de erva- 
ring. Hiermee loopt hij vooruit op de moeilijkheden die zich in het 
kielzog van de uitvinding der telescoop voordeden en hij verklaart er 
een groot aantal van.” De ervaring bestaat uit datgene wat een gemid- 
delde waarnemer (die beschikt over goede zintuigen, niet dronken of 
slaperig is, enz.) waarneemt onder normale omstandigheden (helder 


7. Volgens Aristoteles ‘schijnen levende wezens van nature fouten te moe- 
ten maken, waaraan de ziel veel tijd spendeert’, De Anima, 427b3 e.v. Deze 
fouten kunnen plaatsvinden in de zintuigen (De Somn., 460424), ze kunnen 
voortkomen uit de verbeeldingskracht die door de gewaarwording op gang 
wordt gebracht (De Anima, 428a10), uit ‘natuurlijke afwijkingen’ vergelijk- 
baar met ‘gedrochten’ uit de biologie (Phys. 199438), ze treden op als de zin- 
tuigen overvoerd worden — ‘er is een te sterke prikkeling, ... de aanpassing 
ontbreekt (tussen de zintuigen en de omgeving’, De An., 425b25) of als de 
juiste werking der zintuigen verstoord wordt door ongebruikelijke om- 
standigheden zoals emotie, ziekte of een te grote afstand (De Somn., 460b11 
— uit dit voorbeeld en de bijbehorende verklaring blijkt, dat Aristoteles een 
volstrekt aanvaardbare verklaring had kunnen geven voor de verschijnselen 
die tijdens de eerste telescopische waarnemingen naar voren kwamen). Er 
bestaan subliminale prikkels (De Divin. per Somn., 46348) die uitgebreide 
reacties in het organisme teweeg kunnen brengen (463429) en ook onwaar- 
neembare verschijnselen komen voor (Meteor., 355b20). Als men objecten 
waarneemt met een zintuig dat daarvoor niet geschikt is, raakt men ge- 
makkelijker op een dwaalspoor dan met objecten die wel bij het betreffen- 
de zintuig passen (kleur op het gebied van het gezichtszintuig: Met., 
1010b14, De Anima, 428b18) maar ook in het laatste geval ‘kan de natuur 
zich vergissen’ zoals we reeds zagen. Al deze zaken kunnen aanleiding zijn 
om een onjuiste theorie te huldigen ‘die gebaseerd is op de ervaring’, maar 
die evenwel verworpen moet worden ‘omdat men geen reden kan aangeven 
die deze theorie noodzakelijk maakt’ (De Divin. per Somn., 462b14): Aris- 
toteles is best bereid om ‘een weerspannig feit met een empirische hypo- 
these in overeenstemming te brengen’ (Owen, loc. cit, geciteerd uit de her- 
druk in Aristotle, ed. Moravcik, New York 1967, blz. 171). Dit druist in tegen 
de stelling van Randall, als zou Aristoteles ‘over het hoofd hebben gezien 
dat het ook mogelijk is om correcties aan te brengen met behulp van ver- 
beterde waarnemingstechnieken’, Aristotle, New York, blz. 57. En verder 
bewijst het, dat het empiricisme van Aristoteles verfijnder was dan ge- 
woonlijk door zijn critici of door bepaalde volgelingen van hem wordt aan- 
genomen. Het is onjuist om te stellen dat het verschil tussen het Aristote- 
liaanse empiricisme en het impliciete empiricisme der moderne wetenschap 
(dat in strijd is met het empiricisme zoals dat naar voren komt in de filo- 
sofisch getinte uitspraken van onderzoekers) blijkt uit het feit dat Aristo- 
teles geen oog zou hebben voor waarnemingsfouten terwijl men dat tegen- 
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daglicht, geen storingen in de omgeving). Deze ervaring laat zich be- 
schrijven in een terminologie die voor iedereen begrijpelijk is en die 
klopt met de feiten. Voor de kennis is de ervaring van groot belang 
omdat, normaliter, in de waarnemingen de vormen van het waar- 
genomene terugkomen. Deze verklaringen zijn niet altijd ad hoc want 
ze volgen rechtstreeks uit Aristoteles’ algemene bewegingstheorie ge- 
koppeld aan het fysiologische idee dat gewaarwordingen aan dezelfde 
natuurwetten gehoorzamen als de rest van het heelal. Ze worden be- 
vestigd door feiten die ten gunste van deze beide opvattingen pleiten 
(het bestaan van vertekende lensbeelden is zo’n feit). Tegenwoordig 
valt gemakkelijk in te zien waarom een bewegings- en waarnemings- 
theorie die nu heeft afgedaan indertijd zoveel succes had (evolutionis- 
tische verklaring voor de aanpassing der organismen; beweging via een 
medium). Een feit blijft echter, dat er geen beslissende redenering 
tegenin gebracht werd (hoewel er natuurlijk bepaalde problemen mee- 
speelden). 

Degenen die de opvattingen over de aardbeweging huldigen, be- 


woordig wel heeft. Het verschil blijkt eerder uit de speelruimte die men 
deze fouten laat. Bij Aristoteles worden bepaalde waarnemingen over- 
schaduwd en vertekend door vergissingen, maar de algemene kenmerken 
van de perceptuele kennis worden hierdoor niet aangetast. Ondanks de 
grote fouten die we maken, kunnen deze algemene kenmerken toch altijd 
nog weer hersteld worden. Zij helpen ons aan gegevens over de wereld 
waarin we leven. In dit opzicht komt de Aristoteliaanse filosofie overeen 
met het gezonde verstand, dat ook toegeeft dat er fouten gemaakt worden 
(en tevens technieken heeft ontwikkeld — waaronder bepaalde vormen van 
wetenschap — om ze te boven te komen), maar nooit zal erkennen dat het 
helemaal niet deugt. Een fout wordt opgevat als een plaatselijk verschijnsel 
dat ons wereldbeeld niet aantast. Aan de andere kant heeft de moderne 
wetenschap nu juist globale vergissingen geïntroduceerd, door van stonde af 
aan (in de 16de en 17de eeuw) ‘niet slechts een bepaald onderdeel, maar het 
hele systeem ter discussie te stellen; de aanval beperkte zich niet alleen 
maar tot de natuurkunde maar er werden vraagtekens geplaatst bij alle 
wetenschappen en alle algemeen aanvaarde opvattingen .. … (Physics, 253431 
e.v. — over Parmenides). De aanval werd niet alleen maar ondernomen van- 
uit een nieuwe natuurkundige theorie, nee, ze kwam voort uit een nieuwe 
methodologie oftewel een nieuwe visie op het totaal. Deze nieuwe metho- 
dologie vertoonde een sterke, Platonische inslag, hetgeen onder andere blijkt 
uit de opvatting dat onze zintuigen in sterke mate kunnen afwijken van de 
werkelijkheid. 

8. Over de wijze waarop Aristoteles de ervaring verklaart, is meer te 
vinden in Owen, loc. cit. 
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Figuur 2: De maan, zeven dagen oud (eerste kwartier). 
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schouwden Aristoteles’ kosmologie, waarin sprake was van harmonie 
met de menselijke waarneming, als onjuist. Naar de mening der 
Copernicanen bestaan er uitgebreide processen op kosmische schaal 
waarvan geen spoor terug te vinden is in de ervaring. De beschikbare 
waarnemingen kunnen dan ook niet langer beschouwd worden als 
toets voor de nieuwe basiswetten die men voorstelt. Ze staan daar los 
van. De juistheid van deze veronderstelling kon pas worden vast- 
gesteld nadat de triomfen der moderne wetenschap ons hebben leren 
inzien dat het verband tussen mens en kosmos niet zo eenvoudig ligt 
als de naïeve realisten wel aannamen. Er kan inderdaad worden vast- 
gesteld dat de wetten die voor de aarde gelden niet rechtstreeks kun- 
nen worden waargenomen door de mens om een aantal redenen: voor 
de observaties die hij verricht gelden bijzondere fysische condities, de 
aarde draait (invloed van de zwaartekracht; wet van de traagheid; 
Corioli krachten; invloed van de atmosfeer op optische waarneming; 
abberatie; stellaire parallax; en zo verder..., z'n waarnemings- 
instrumenten vertonen bepaalde eigenaardigheden, het menselijk oog 
is niet perfect (irradiatie; nabeelden; wederzijdse inhibitie van aan- 
grenzende retinale elementen; enzovoorts...) een tenslotte zijn er 
allerlei verouderde opvattingen in de waarnemingstaal geslopen die 
werken in de richting van naïef realisme (natuurlijke interpretaties). 
De bijdrage van het waargenomene aan de observaties is (door onder- 
meer de invloeden die zojuist werden opgesomd) doorgaans minimaal 
en soms zelfs geheel afwezig. Denk alleen maar aan het beeld dat men 
met behulp van een telescoop van een vaste ster krijgt. Het wordt 
onder invloed van breking, afwijkingen en waarschijnlijk vanwege de 
zwaartekracht vertekend. Het geeft een spectrum te zien van enige 
tijd geleden (en als het om supernova's buiten ons heelal gaat kan dat 
verschil oplopen tot miljoenen jaren), dat vertekend wordt door het 
Doppler-effect, tussenliggende materie in het heelal enzovoorts. Daar- 
bij komt nog dat omvang en interne structuur van het beeld geheel 
bepaald wordt door de telescoop en de ogen der waarnemer: van de 
telescoop hangt af hoe groot de straalbuiging zal zijn, terwijl de struc- 
tuur die hiervan zichtbaar wordt afhankelijk is van het menselijk oog. 
Er is grote vaardigheid en veel theorie voor nodig om precies af te 
bakenen hoe groot de bijdrage is die de ster aan het beeld levert, ter- 
wijl dat nu juist de bedoeling van een toetsing is. Dat betekent na- 
tuurlijk dat niet-Aristoteliaanse kosmologieën pas getoetst kunnen 
worden, nadat we observaties en wetten van elkaar hebben gescheiden 
door gebruik te maken van bepaalde hulpwetenschappen waarin de 
ingewikkelde processen beschreven worden die zich afspelen tussen 
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oog en voorwerp of tussen het hoornvlies en de hersenen. We moeten 
het waargenomene ofwel onderverdelen om datgene te achterhalen 
wat de oorspronkelijke prikkel weerspiegelt of haar schatten op 
basis van een proces dat haar teniet heeft gedaan. Door het geval 
Copernicus ontstaat een duidelijke behoefte aan een nieuwe meteoro- 
logie (in de goede, oude betekenis van de leer aangaande het onder- 
maanse), een nieuwe fysiologische optica, handelend over zowel de 
subjectieve (de geestelijke) als objectieve (licht, medium, lenzen, oog- 
structuur) kanten van de waarneming en een nieuwe dynamica die 
vastlegt welke invloed er door de aardbeweging wordt uitgeoefend op 
de fysische processen die zich op deze planeet voordoen. Observaties 
komen pas in het spel nadat de processen waarover deze nieuwe vak- 
ken handelen zich tussen het oog en de wereld hebben afgespeeld. De 
taal waarin de waarnemingen worden uitgedrukt zou men dan ook 
gaan aanpassen, zodat de nieuwe kosmologie een eerlijke kans krijgt 
en niet al bij voorbaat bedreigd wordt door een ongemerkt samengaan 
van gewaarwordingen met verouderde denkbeelden. Samenvattend: 
om Copernicus te kunnen toetsen moet men beschikken over een vol- 
komen nieuw wereldbeeld, waarin anders wordt aangekeken tegen het 
kenvermogen van de mens.” 


9. Bacon was zich hiervan bewust, ‘Ik hecht geen groot gewicht aan recht- 
streekse en juiste, zintuiglijke waarneming’, schrijft hij (Novum Organum, 
aforisme 50). ‘Men meet ten onrechte alles af aan de menselijke zintuigen; 
alle gewaarwordingen van de zintuigen zowel als van de geest verwijzen 
naar de mens en niet naar het heelal. De menselijke geest gelijkt op een 
oneffen spiegel waarvan de kenmerken worden overgedragen op verschil- 
lende voorwerpen, zodat de stralen die erdoor weerkaatst worden deze 
voorwerpen vertekend weergeven’ (41). Bacon heeft het herhaaldelijk over 
de ‘domme, onbekwame en falende zintuigen’ (50, 52) en hij beschouwt de 
gewaarwording slechts als een hulpmiddel bij de ‘beoordeling van ... expe- 
rimenten’ (50), terwijl het experiment ‘de werkelijkheid en de zaak zelf’ be- 
oordeelt. Wanneer Bacon het dus over ‘onbevooroordeelde zintuigen’ heeft, 
dan slaat dat niet op zintuiglijke gegevens noch op “gewaarwordingen an 
Sich”’, maar op de reacties van zintuigen die zodanig gerenoveerd zijn dat ze 
harmoniëren met de werkelijkheid. De mens moet gerenoveerd worden. Dit 
hervormingsidee heeft een duidelijk religieuze kant: voordat men tot in- 
zicht kan komen, moet men eerst door een stadium van ‘afbraak’ (115) en 
‘boetedoening’ gaan, zodat ‘de geest gezuiverd wordt’ (69). ‘De geest kan 
haar werk pas weer opnemen’ nadat ‘de buitenkant verschoond, bijgeschaafd 
en geëgaliseerd’ is (115), zodat ze met recht een spiegel van de werkelijk- 
heid mag heten. Vooronderstellingen (36), meningen (42 e.v.) en zelfs dood- 
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De komst van zo’n nieuw wereldbeeld is een langdurige zaak en 
misschien is het niet eens helemaal onder woorden te brengen. De 
kans is bijzonder klein dat het denkbeeld van een draaiende aarde on- 
middellijk op de voet gevolgd zal worden door de glorieuze stoet van 
wetenschappen die we tegenwoordig ‘klassieke natuurkunde’ noe- 
men. Realistischer gezegd is de kans op een dergelijke gang van zaken 


gewone woorden (59, 121) ‘moeten met grote vastberadenheid worden afge- 
zworen en verloochend, zodat de toegang tot het koninkrijk des menschen, 
hetwelk gebaseerd is op de wetenschappen, gelijkenis moge vertonen met 
het koninkrijk der hemelen waar slechts kinderen worden toegelaten’ (68). 

Een noodzakelijke voorwaarde voor het ontstaan van de juiste weten- 
schap is gelegen in de renovatie van de mens, maar dat alleen is niet vol- 
doende. De wetenschap moet niet alleen maar verschijnselen op een rijtje 
zetten maar aangeven om welke natuurkundige redenen de verschijnselen 
plaatsvinden. De systemen van Copernicus en Ptolemeus ‘zeggen ons iets 
over het sterrenaantal, de plaats die ze innemen, hun bewegingen en hun 
periodieke kenmerken, hetgeen niet meer is dan de prachtige buitenkant 
der hemelen. Maar het gaat om de binnenkant, om de ingewanden en die 
kan men slechts doorvorschen als men beschikt over een goed doorwrocht 
systeem dat de natuurkundige redenen en grondslagen verschaft aan een 
theorie waarmee men niet slechts problemen oplost (want dat lukt haast 
met elke theorie) maar die het werkelijke wezen van de hemellichamen en 
hun bewegingen en invloeden verklaart’. Advancement of Learning, hoofd- 
stuk iv, geciteerd uit de editie van Willey Books, New York 1944, voorzien 
van een speciale introductie door James Edward Creighton, blz. 85. Vergelijk 
ook Novum Organum, blz. 371 van dezelfde uitgave: ‘Het is uitzichtsloos 
om zich te buigen over de vraag of aarde en hemel dagelijkse omwente- 
lingen maken, zolang men nog niet begrijpt hoe spontane rotatie plaats- 
vindt’. De nieuwe mens heeft met andere woorden een nieuwe natuur- 
kundige nodig die hem uitsluitsel kan geven over de vraag hoe zijn astro- 
nomie eruit moet zien. 

Filosofen die danig onder de indruk zijn van de prestaties der huidige 
wetenschap, hebben sterk de neiging om kritiek te leveren op een denker 
die het niet onmiddellijk eens is met hun lievelingsideeën. Men heeft Bacon 
vaak verweten dat hij zich nogal gereserveerd gedroeg ten opzichte van 
Copernicus en deze verwerpelijke misdaad wordt hem dan aangewreven 
door denkers, die zich nog nooit hebben verdiept in de reden van Bacons 
terughoudendheid en die, vanuit hun eigen filosofie, Copernicus reeds de 
dag na zijn eerste publicatie de grond in geboord zouden hebben. Een voor- 
beeld hiervan is Popper, The Open Society and its Ennemies, Vol. ii (1966), 
blz. 16. 
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niet alleen bijzonder klein maar zelfs principieel onmogelijk, gelet op 
de menselijke aard en de complexiteit van zijn wereld. Het is wat te- 
veel gevraagd om na een Copernicus meteen al Helmholtz en Newton 
te verwachten. Toch heeft het pas zin om van toetsing te spreken 
nadat deze wetenschappen zijn opgekomen. 

In de hedendaagse methodologieën wordt haast nooit gewezen op 
de noodzaak van het wachten, van het negeren van talrijke kritische 
observaties en metingen. De wetenschapsmensen zien meestal over 
het hoofd dat voor de beoordeling van een nieuwe fysica en astrono- 
mie wel eens een nieuwe kennistheorie nodig zou kunnen zijn en een 
heel andere manier van toetsen. Ze laten er de status quo op los en 
kondigen dan triomfantelijk aan, dat ‘het niet klopt met de feiten en 
de bekende principes’. Hun gelijk ligt natuurlijk voor de hand maar 
niet zoals ze bedoelen. Want in het begin geeft een contradictie alleen 
maar aan dat de oude opvatting en de nieuwe onderling verschillen 
en niet gelijk op gaan. Welke opvatting de juiste is, valt uit deze 
contradictie niet af te leiden. Wil men dat uitmaken, dan moeten 
beide theorieën eerst even sterk zijn. Maar hoe bereikt men dat? 

De eerste stap is duidelijk genoeg: we moeten aan de nieuwe kos- 
mologie vasthouden totdat er hulpwetenschappen zijn ontstaan die 
noodzakelijke aanvullingen leveren. Ondanks het bestaan van duide- 
lijke feiten die strijdig zijn met de nieuwe opvatting moeten we haar 
handhaven. Deze opstelling zouden we kunnen verklaren met de uit- 
spraak dat de kritische observaties niet van toepassing zijn of op 
illusies berusten maar we kunnen geen enkele objectieve reden aan- 
voeren voor deze verklaring. Bij elke uitleg die we geven maken we 
slechts een verbaal gebaar, dat neerkomt op de vriendelijke uitnodi- 
ging om mee te doen aan de ontwikkeling van een nieuwe filosofie. 
Verder kan de algemeen aanvaarde waarnemingstheorie ook niet zo- 
maar opzij geschoven worden, want daarin wordt niet alleen gesteld 
dat de observaties wél relevant zijn, maar tevens worden er argu- 
menten voor gegeven en heeft men de zaak geconfirmeerd met on- 
afhankelijke evidentie. Er wordt dus een tamelijk willekeurige schei- 
ding aangebracht tussen de nieuwe visie en de feiten waarop haar 
voorganger steunde, zodat de eerste sterk ‘metafysisch’ lijkt: de nieu- 
we fase in de geschiedenis der wetenschap wordt ingeluid met een 
terugwaartse beweging naar vroeger, toen theorieën vager en minder 
empirisch waren. Deze terugval berust niet op toeval, maar speelt een 
duidelijke rol bij het doorbreken van de status quo. Ze helpt ons aan 
een adempauze die we nodig hebben voor het uitwerken van de nieuwe 
benadering en levert bewegingsvrijheid op bij het vinden van de nood- 
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zakelijke hulpwetenschappen.!® 

Ondanks het wezenlijke belang van deze terugwaartse beweging, 
blijft het de vraag hoe we de mensen mee kunnen krijgen. Op wat voor 
manier kunnen ze worden weggelokt bij hun goed gedefinieerde en 
verfijnde systeem dat empirische resultaten oplevert en hoe kunnen 
we ze binden aan een onaffe, belachelijke hypothese? Een hypothese 
die ook nog in strijd is met de ene observatie na de andere, als we 
tenminste de moeite nemen van een vergelijking met datgene wat zin- 
tuiglijk waarneembaar is? Hoe moeten we hen ervan overtuigen dat 
de succesvolle schijn der status quo bedriegt, hetgeen na 500 jaar (of 
meer) zal blijken, terwijl niets voor onze argumentatie pleit (bedenk 
wel dat de voorbeelden van twee paragrafen terug hun kracht ont- 
leenden aan het succes der klassieke fysica, die ten tijde der Coper- 
nicanen nog niet bestond)! Het is duidelijk dat er heel wat meer voor 
nodig is dan alleen maar argumenten, willen de nieuwe denkbeelden 
aanvaard worden. Er zal gebruik gemaakt moeten worden van irratio- 
nele middelen zoals propaganda, emoties, ad hoc hypothesen en men 
zal op allerlei vooroordelen moeten terugvallen. Dat is de enige ma- 
nier om een blindelings vertrouwen overeind te houden, totdat de 
hulpwetenschappen ontwikkeld zijn en er feiten en argumenten kun- 
nen worden aangedragen die dit geloof veranderen in betrouwbare 
‘kennis’. 

In deze context wordt dan ook de opkomst belangrijk van een ge- 
seculariseerde klasse, die een nieuwe kijk op de dingen heeft en nogal 
wat minachting ten toon spreidt voor de methoden, resultaten en zelfs 
voor het taalgebruik der schoolse wetenschap. Een aantal zaken, zoals 


10. Galileï's teruggrijpen naar de bewegingsleer van de Commentariolus 
en de manier waarop hij de kwestie van de epicycli uit de De Revol. negeer- 
de, zijn voorbeelden van deze terugwaartse beweging. Een prachtige, ratio- 
nele verklaring hiervoor, is te vinden in de lezing van Imre Lakatos, getiteld 
‘A Philosopher looks at the Copernican Revolution’, Leeds, 6 januari 1973. 

11. Men kan ze evenwel aantreffen bij de sceptici en met name bij Aenesi- 
demus die, in navolging van Philo, erop wijst dat geen enkel object in z’n 
ware gedaante verschijnt, maar dat elk object veranderingen ondergaat 
door de combinatie met lucht, licht, vochtigheid, warmte enz; vergelijk 
Diogenes Laertius, IX, 84. Het is echter begrijpelijk dat de sceptische be- 
nadering weinig invloed gehad heeft op de ontwikkeling der moderne astro- 
nomie: men brengt een beweging niet met redelijke argumenten op gang. 
De invloed van het scepticisme op denkers ten tijde van Elizabeth komt aan 
de orde in hoofdstuk iii van P. H. Kocher, Science and Religion in 
Elizabethan England, New York 1969. 
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het barbaarse Latijn der geleerden (dat sterk overeenkomt met het 
niet minder barbaarse ‘gewone Engels’ dat de filosofen van de Oxford. 
school spreken), de intellectuele onzindelijkheid der academische 
wetenschap, het afstandelijke ervan dat haar schijnbaar onbruikbaar 
maakt, haar band met de Kerk, dat alles wordt op een hoop geveegd 


12. Een enkel voorbeeld: de ontdekkingen van Marco Polo, Columbus en 
Vespucci werden niet voorbereid noch serieus genomen door de universi- 
taire wetenschap. De geleerden deelden niet in de ontzaglijke opwinding 
die hun ontdekkingsverhalen teweeg brachten en ze hadden geen idee van 
de grenzeloze nieuwsgierigheid die eraan ten grondslag lag. Natuurlijk had 
Columbus de werken van Ptolemeus, Pierre d'Ailly en Aenaas Sylvius wel 
gelezen, maar hij gebruikte hun inzichten alleen maar om het standpunt 
dat hij zelf reeds had ingenomen enig aanzien te geven. Verder sprong hij 
op een zeer ongebruikelijke manier met de inhoud van deze boeken om. De 
geleerden uit die tijd hadden de gewoonte om de opvattingen van deskun- 
digen met elkaar in overeenstemming te brengen, maar Columbus maakte 
een keuze uit hun argumenten en beschrijvingen en bouwde op die manier 
stukje bij beetje z'n eigen visie op. We kunnen stellen dat men in de 16de 
en 17de eeuw de autoriteiten hoe langer hoe meer tegen elkaar begon uit 
te spelen, terwijl men daarvoor niet zozeer een scheuring teweeg trachtte 
te brengen, maar zich veeleer behoudend opstelde. Deze nieuwe aanpak kon 
men vooral aantreffen bij de lieden die geen Latijn kenden en daardoor niet 
konden meedoen aan de officiële wetenschapsbeoefening. De praktische 
zaken waar zij zich mee bezig hielden werden soms zo ingewikkeld dat een 
bepaalde vorm van bijscholing noodzakelijk was. Ze ontleenden in zo’n 
geval hun kennis aan de geleerden die positief tegenover hun werk stonden 
(Brunelleschi en Toscanelli), brachten zelf de nodige gegevens bijeen (Colum- 
bus) of ze combineerden de theorie met de praktijk door hun verlangen naar 
nieuwe prestaties te koppelen aan oude inzichten (Leon Battista Alberti). 
Wellicht werden deze mensen, juist vanwege hun maatschappelijke positie, 
zo geprikkeld door ongebruikelijke ideeën en gebeurtenissen. Ze waren in 
elk geval zo belust op nieuwe ontdekkingen dat er al gauw een tegenstel- 
ling ontstond tussen de vooruitziende manier waarop zij de zaken aanpak- 
ten en de dorre, tegenovergestelde benadering van de geleerden. Het is op- 
vallend dat de avonturen van Columbus en de ontdekking van Copernicus in 
eerste instantie verschenen als populaire verslagen, geschreven in de lands- 
taal. Men had daar kennelijk in allerlei opzichten behoefte aan: het wonder- 
lijke en buitengewone trok, het absurde werd vermakelijk gevonden (en de 
Copernicaanse visie voldeed in beide opzichten), het ging om nieuwigheden 
en men verlustigde zich in de creatieve roddels die eraan vastzaten. ‘De oud- 
ste getuigenissen van Columbus zijn terug te vinden in een populair ge- 
dicht, dat zijn ontdekkingen algemene bekendheid verschafte. En in een 
populair boek uit die tijd vinden we de allereerste gegevens over de bekend- 
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met de Aristoteliaanse kosmologie en de minachting voor elk Aristote- 
liaans argument dat men te lijf gaat is dan ook duidelijk voelbaar .…. 
Dit schuld-via-associatie effect heeft geen invloed op de redelijkheid 
van die argumenten, maar minimaliseert hun betekenis voor degenen 
die bereid zijn Copernicus te volgen. Dan wordt de naam Copernicus 
synoniem met vooruitgang, ook op ander gebied. Dan wordt hij het 
symbool voor de idealen der nieuwe klasse, die uitgaat van de klas- 
sieke periode van Plato en Cicero en hoopt op een vrije, pluralistische 
maatschappij. Maar ook uit dit samengaan van astronomische ideeën 
en historische klassentendenties komen geen nieuwe argumenten 
voort. Wel komt er echter een hechte band met de heliocentrische 
zienswijze tot stand en meer is er in dit stadium, zoals we zagen, niet 
nodig. En tevens werd duidelijk hoe meesterlijk Galilei de situatie uit- 
buitte met zijn trucs, grappen en non-sequiturs van eigen fabrikaat. 


heid die Columbus genoot en over de wijze waarop z’n tijdgenoten tegen 
zijn opvattingen aankeken. De cultuur- en wetenschapshistorici hebben deze 
geschriften genegeerd, want ze blijven onvermeld in de relevante literatuur; 
de literatuurhistorici die het populaire geschrift noemen besteden er verder 
geen aandacht aan, maar beschouwen het als een curiositeit. We hebben het 
hier over de “Marmi” door Anton Francesco Doni, uit het jaar 1552. Dat 
boek geeft veel inzicht in de vorming van de gewone man uit die dagen... 
Leonardo Olschki, Geschichte der neusprachlichen Wissenschaftlichen Lite- 
ratur, Vaduz 1965, Vol. ü, blz. 134 e.v. (dit werk van Olschki is een goudmijn 
voor ongewone maar relevante informatie). Deze houding van bepaalde 
groepen geïnteresseerde buitenstaanders, die steeds meer naar voren komen 
vanwege hun werk en hun maatschappelijke positie, komt langzaam maar 
zeker in de plaats van het streven naar zekerheid dat de geleerden moti- 
veerde. 

Deze houding was aanvankelijk niet meer dan een nieuwe denkstijl en 
een nieuwe benadering van de problematiek. Door deze alternatieve manier 
van werken krijgen de talloze nieuwe ontdekkingen die men doet meteen 
grote bekendheid (er zijn nog meer ondersteunende factoren in het spel 
zoals de vooruitgang die geboekt werd op de terreinen van communicatie en 
boekdrukkunst en het toenemende gebruik van de landstaal in de ‘weten- 
schappelijke verslaggeving’ enzovoort). Men volgt de ontdekkingen met 
grote belangstelling en onthoudt ze, ondanks de moeilijkheden die weldra 
opduiken. Men veegt de problemen niet van tafel of bestrijdt er interes- 
sante opvattingen mee, maar men beschouwt ze als nieuwe vondsten waar- 
voor een verklaring gevonden moet worden die de samenhang laat zien. Als 
dat lukt ontstaat er een volkomen nieuw wereldbeeld met nieuwe basis- 
begrippeu. De ontdekkingen die Columbus bijvoorbeeld tijdens zijn eerste 
twee landingen deed brachten zoveel veranderingen teweeg in het gewone 
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Als we zien wat de hedendaagse filosofie maakt van de kwestie 
‘rede’ versus ‘irrationaliteit’, dan wordt het hoog tijd dat we de situa- 
tie ten tijde van Copernicus eens nader onder de loupe nemen. Dat 
levert wellicht een aannemelijker visie op. Men geeft doorgaans toe, 
dat de ideeën die een uitbreiding van onze kennis betekenen, op een 
erg wanordelijke manier ontstaan en dat het uitgangspunt van een 
bepaalde visie gebaseerd kan zijn op klassevooroordelen, hartstoch- 
ten, persoonlijke standpunten, stijlvoorkeuren en zelfs gewoonweg op 
fouten. Maar men stelt dan wel de voorwaarde, dat dergelijke ideeën 
beoordeeld moeten worden volgens strikte regels: er mogen geen ir- 
rationele elementen in de evaluatie voorkomen. Uit onze historische 
voorbeelden valt echter het volgende af te leiden: onder bepaalde om- 
standigheden leidt de toepassing van oordelen en regels, hoe liberaal 
deze ook mogen zijn, tot het verdwijnen van een theorie of standpunt 
dat tegenwoordig een essentieel onderdeel uitmaakt van de weten- 
schap. Dergelijke situaties doen zich geregeld voor (vergelijk de voor- 
beelden uit hoofdstuk 5). De ideeën haalden het en nu pas kan worden 
uitgemaakt dat ze kloppen. Men verzette zich met allerlei middelen 
tegen de dictatuur van de rede en bediende zich daarbij van voor- 
oordelen, hartstocht, verwaandheid, fouten, pure stijfkoppigheid. In 
deze sfeer kwamen de nieuwe ideeën tot bloei omdat men het irratio- 
nele niet deed. Of anders gezegd: dat het Copernicanisme en andere 
redelijke opvattingen nog steeds bestaan komt, omdat men in een 
bepaalde fase van het verleden de rede uitschakelde. (Ook het om- 
gekeerde geldt: hekserij en andere ‘irrationele’ benaderingen zijn al- 
leen maar verdwenen omdat in een bepaalde fase van hun verleden de 


denken, dat men beter kan spreken van De Uitvinding van Amerika dan van 
de ontdekking ervan, zoals Edmondo O'Gorman heeft betoogd in het fasci- 
nerende boek dat die titel draagt (Bloomington 1961). De nieuwe denkstijl 
die dergelijke ontwikkelingen in de hand werkt raakt verder in zwang door 
de opkomst van genootschappen, die later uitgroeien tot de ‘volkse’ vor- 
mingscentra (Olschki, los. cit, hoofdstuk iv heeft het over de Vulgarization 
of Science’). Al gauw staat de nieuwe stijl lijnrecht tegenover de gebruike- 
lijke denktrant aan de universiteiten. Ze krijgt dan ook haar vaste vorm in 
methodologische regels, zoals Leibnitz die bijvoorbeeld formuleert in zijn 
brief aan de Aristoteliaan Conring. Deze ontwikkelingen worden met in- 
stemming begroet door stromingen (zoals het Puritanisme) die de nadruk 
leggen op werken en resultaten boeken en dat versterkt de zaak alleen nog 
maar. Valt hiermee te verklaren waarom men vasthield aan de Coperni- 
caanse visie ondanks de moeilijkheden die dat met zich meebracht? Ja en 
nee. Zie het vervolg van het huidige hoofdstuk, hieronder. 
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rede werd uitgeschakeld.) Daarom moeten we niet dezelfde fout 
maken die zoveel rationalisten hebben begaan, door te geloven dat 
mensen in het algemeen en bepaalde groepen mensen (zoals onder- 
zoekers) in het bijzonder zich volgens ondubbelzinnige normen ge- 
dragen en hun beroep (en daarmee de geschiedenis als zodanig) een 
wending geven die beantwoordt aan deze normen. 

We mogen echter evenmin de tegenovergestelde fout begaan door 
genoegen te nemen met ‘verklaringen’ waarin de meest voor de hand 
liggende kenmerken van het proces waarom het gaat over het hoofd 
worden gezien. Uit historisch onderzoek van de laatste 20 jaren is 
gebleken dat het intellectuele klimaat van de 15de tot de 17de eeuw 
onder invloed stond van uitermate rijk gevarieerde ideeën zoals het 
Hermeticisme, het Neoplatinisme, de natuurlijke magie, het Puritanis- 
me enzovoort. Het is echter nog volkomen onduidelijk welke rol deze 
visies precies speelden. De zogenaamde verklaringen die men in de 
literatuur tegenkomt bevatten doorgaans niet meer dan wat duistere 
suggesties, terwijl er ook af en toe een poging gedaan wordt om een 
algemeen beeld te geven van de ‘Opkomst der Moderne Wetenschap’ 
of van een bepaald onderdeel. Toch zou duidelijk moeten zijn dat het 
zinloos is om te spreken van zoiets als ‘Moderne Wetenschap’ (die 
grootheid bestaat alleen maar in het mythische zelfbewustzijn der 
tijdgenoten en wordt door de 20ste eeuwse onderzoekers klakkeloos 
overgenomen). Bepaalde theorieën worden in verschillende plaatsen 
anders opgevat, terwijl voor dezelfde opvatting vaak uiteenlopende 
redenen worden aangevoerd. Een prachtig voorbeeld hiervan wordt 
gevormd door de Copernicaanse visie. Als onderdeel van ‘een be- 
schouwende wetenschap en niet van een handelingswetenschap’\* valt 
haar opkomst en bloei in Engeland niet onder de Puriteinse principes 


13. Met deze overwegingen weerleg ik de stelling van J. Dorling, die mij 
in het British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 23, 1972, 189 e.v, 
aanwrijft, dat mijn ‘irrationalisme’ een vooronderstelling is en niet het 
resultaat van mijn onderzoek. Verder schrijft hij: *... men zou toch denken 
dat de wetenschapsfilosoof nu juist die wetenschappelijke argumenten uit- 
kiest en analyseert die zich lenen voor een rationele reconstructie’. Men zou 
toch denken dat de wetenschapsfilosoof nu juist die ontwikkelingen uitkiest 
en analyseert die de wetenschap verder helpen. Ik heb een poging gedaan 
om te laten zien dat het dikwijls onmogelijk is om dergelijke ontwikkelingen 
rationeel te reconstrueren. 

14. P. H. Kocher, Science and Religion in Elizabethan England, New York 
1969, blz. 154. 
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die soms verantwoordelijk gesteld worden voor het toenemend belang 
dat in de 17de eeuw aan de wetenschap werd toegekend.” De tegen- 
werping dat astronomie gezien werd als een ‘vast empirisch bouw- 
werk”* toont alleen maar aan dat het verklaringsprincipe niet zuiver 
Puritanistisch was, maar tevens bestond uit een bepaalde opvatting 
van de nieuwe astronomie. Als men deze conjunctie wenst op te vatten 
als een nieuwe, universele verklaring, ligt er nog steeds het feit van 
het voortbestaan van het Copernicanisme in Frankrijk, Italië en Hol- 
land (terwijl de tijdelijke terugslag in Italië en Frankrijk niet 
geweten kan worden aan een gebrek aan Puriteinse zin maar aan de 
houding der Roomse kerk). Zelfs in Puriteinse streken liet men zich 
niet altijd de ‘juiste’ richting voorschrijven door het Puritanisme. In 
Nieuw Engeland werd Copernicus niet zozeer geaccepteerd omdat zijn 
theorie getoetst was aan de Puriteinse principes, maar vanwege de 
volgzaamheid die de koloniën vertoonden ten opzichte van de Euro- 
pese Opleidingscentra.” Uit dit stuk van de redenering valt af te lei- 
den, dat elk gebied en wellicht elke invloedrijke figuur afzonderlijk 
moet worden bekeken. Algemene verklaringen moeten dan ook ge- 
evalueerd worden in het licht van de specifieke verklaringen die uit 
dergelijke gevalstudies naar voren komen. (Als paradigma van deze 
benadering — zij het op ander gebied — leze men het werk van Keith 
Thomas Religion and the Decline of Magic, Londen 1973). 

Hieraan valt nog iets toe te voegen. Wil men verklaren hoe een 
theorie zich gedraagt onder invloed van een bepaalde ideologie of als 
er druk op wordt uitgeoefend, dan dient men te weten op welke manier 
de theorie in elkaar zit en hoe ze precies onder druk staat. Als men de 
opkomst der Copernicaanse astronomie wil verklaren vanuit het Her- 
meticisme, dan dient men te bedenken dat het om een mathematische 


15.Merton beweert hetzelfde als hij schrijft dat ‘specifieke ontdekkingen 
en uitvindingen een facet zijn van de interne geschiedenis der wetenschap, 
waarop buiten-wetenschappelijke factoren weinig invloed hebben’. Ook het 
experimenteren, schrijft Merton, werd ‘in geen enkel opzicht ontleend aan 
het Puritanisme’ — hoewel er van die kant veel steun kwam. Science Tech- 
nology and Society in Seventeenth Century England, New York 1970, blz. 75, 
95 

16. R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, Edinbourgh 
1972, blz. 106. 

17. ‘De Opleidingscentra verkondigden het Copernicanisme en de schrij- 
ver aanvaardde het domweg als de waarheid in een handige verpakking’. 
G. H. Daniel, Science in American Society, New York 1971, blz. 75. 
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theorie gaat die op een speciale manier met waarnemingen in verband 
staat (de voorvechters ervan hoeven dit onderscheid niet beslist te 
maken maar kunnen beide kenmerken evengoed wél een expliciete 
methodologische vorm geven). Pas als het Hermeticisme deze beide 
hindernissen heeft genomen (om over andere, meer abstracte belem- 
meringen nog maar te zwijgen) kan men spreken van enige invloed op 
het voortbestaan van een theorie. Natuurlijk kan men geen enkele in- 
tellectuele beweging verklaren zonder te verwijzen naar ‘interne’ fac- 
toren. Maar die staan niet op zichzelf. Het zijn nogal abstracte, sociale 
factoren die onder sterke sociale druk omgebogen, versterkt of uit- 
geschakeld kunnen worden. 

Als we ervan uitgaan, dat het Copernicanisme een Goede Zaak is, 
houdt dat tevens in, dat het voortbestaan ervan een Goede Zaak is. 
En als we dan zien op wat voor manier haar voortbestaan werd ge- 
waarborgd, moeten we tevens toegeven dat het uitschakelen van de 
rede in de 16de, 17de tot zelfs in de 18de eeuw toe, een Goede Zaak 
was. Daarbij beschikten de 16de en 17de eeuwse kosmologen niet over 
de huidige kennis. Zij konden onmogelijk voorzien, dat het Coper- 
nicanisme nog eens een wetenschappelijk systeem zou opleveren, dat 
in het licht van de ‘wetenschappelijke methode’ aanvaardbaar is. Het 
was niet duidelijk welk standpunt, van de vele opvattingen uit die tijd, 
de toekomstige redelijkheid zou opleveren, ook al werd het op een 
‘irrationele’ manier verdedigd. Omdat ze deze voorkennis misten 
moesten ze, zoals we zagen, maar gokken op hun eigen voorkeur. 
Daarom is het onder alle omstandigheden verstandig, dat men z’n 
voorkeur laat prevaleren boven de rede, want dat kan de wetenschap 
ten goede komen.® 

Het zal duidelijk zijn dat deze redenering niet uitsluitend geldt voor 
de historische episodes die ik ter discussie stelde. Als mijn weergave 
van Galilei juist is, klopt de redenering ook los van dit specifieke 
voorbeeld. Als mocht blijken dat ik sprookjes verteld heb, dan leert dit 
sprookje ons dat de rede in strijd kan zijn met de vooruitgang, onder 
welke omstandigheden zo'n conflict zou kunnen ontstaan en dat ons 
toekomstperspectief mogelijkerwijs geblokkeerd wordt door de be- 
hoefte aan redelijkheid. En vergeet niet dat het begrip ‘vooruitgang’ 
hier net zo gedefinieerd wordt als liefhebbers van rationalistische 
wetenschapsbeoefening dat graag zien, dat wil zeggen dat Copernicus 


18. ‘Rede’ slaat in dit geval ook op de meer liberale opvatting van rede- 
lijkheid, zoals die bij onze hedendaagse kritische rationalisten terug te vin- 
den is. 
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die soms verantwoordelijk gesteld worden voor het toenemend belang 
dat in de 17de eeuw aan de wetenschap werd toegekend.” De tegen- 
werping dat astronomie gezien werd als een ‘vast empirisch bouw- 
werk'!f toont alleen maar aan dat het verklaringsprincipe niet zuiver 
Puritanistisch was, maar tevens bestond uit een bepaalde opvatting 
van de nieuwe astronomie. Als men deze conjunctie wenst op te vatten 
als een nieuwe, universele verklaring, ligt er nog steeds het feit van 
het voortbestaan van het Copernicanisme in Frankrijk, Italië en Hol- 
land (terwijl de tijdelijke terugslag in Italië en Frankrijk niet 
geweten kan worden aan een gebrek aan Puriteinse zin maar aan de 
houding der Roomse kerk). Zelfs in Puriteinse streken liet men zich 
niet altijd de ‘juiste’ richting voorschrijven door het Puritanisme. In 
Nieuw Engeland werd Copernicus niet zozeer geaccepteerd omdat zijn 
theorie getoetst was aan de Puriteinse principes, maar vanwege de 
volgzaamheid die de koloniën vertoonden ten opzichte van de Euro- 
pese Opleidingscentra. Uit dit stuk van de redenering valt af te lei- 
den, dat elk gebied en wellicht elke invloedrijke figuur afzonderlijk 
moet worden bekeken. Algemene verklaringen moeten dan ook ge- 
evalueerd worden in het licht van de specifieke verklaringen die uit 
dergelijke gevalstudies naar voren komen. (Als paradigma van deze 
benadering — zij het op ander gebied — leze men het werk van Keith 
Thomas Religion and the Decline of Magic, Londen 1973). 

Hieraan valt nog iets toe te voegen. Wil men verklaren hoe een 
theorie zich gedraagt onder invloed van een bepaalde ideologie of als 
er druk op wordt uitgeoefend, dan dient men te weten op welke manier 
de theorie in elkaar zit en hoe ze precies onder druk staat. Als men de 
opkomst der Copernicaanse astronomie wil verklaren vanuit het Her- 
meticisme, dan dient men te bedenken dat het om een mathematische 
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en uitvindingen een facet zijn van de interne geschiedenis der wetenschap, 
waarop buiten-wetenschappelijke factoren weinig invloed hebben’. Ook het 
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het Puritanisme’ — hoewel er van die kant veel steun kwam. Science Tech- 
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het meer bij het rechte eind had dan Aristoteles en dat Einstein een 
stap verder ging dan Newton. Zo'n bekrompen definitie hoeven we 
natuurlijk niet zonder meer te accepteren. Maar ik wil er alleen maar 
mee aantonen, dat de meeste rationalisten (waaronder ik ook de kri- 
tische rationalisten reken) er een opvatting over de rede op nahouden 
die indruist tegen hun eigen idee van vooruitgang. Ik zal nu de draad 
weer opnemen van de bespreking die ging over de overgang van Aris- 
toteles naar Copernicus. 

Zoals ik al zei, doet men bij het ontstaan van een nieuwe kosmo- 
logie om te beginnen een stap achteruit: relevante feiten worden ter- 
zijde geschoven, met behulp van ad hoc verbanden voert men nieuwe 
gegevens aan, de wetenschap boet drastisch in aan empirische in- 
houd?” De nieuwe kosmologie die toevallig in het middelpunt der 
belangstelling staat en de oorzaak is van al deze veranderingen wijkt 
in slechts één enkel opzicht af van andere visies: op een bepaald 
ogenblik vinden sommige wetenschapsbeoefenaars haar bijzonder aan- 
trekkelijk. Maar voor elke andere opvatting geldt evengoed, dat er 
altijd wel iets in zit dat een bruikbaar uitgangspunt zou kunnen vor- 
men. Geen enkele vondst staat op zichzelf en elk idee kan met ab- 
stracte of empirische gegevens ondersteund worden. Als het dus zo 
is, dat een nieuwe trend gedeeltelijk op steun en gedeeltelijk op aan- 
nemelijkheid berust — hetgeen ik betoogde — dan is de stap die men 
achteruit zet in feite een stap vooruit, want dan ontsnapt men aan 
tyrannieke, theoretische stelsels die hecht doortimmerd zijn, in hoge 
mate steun genieten maar er onaantrekkelijk uitzien. ‘Men kan tevens 
de fout begaan’ schrijft Bacon over precies dezelfde aangelegenheid, 
‘kennis volstrekt te willen herleiden tot kunstgrepen, hetgeen haast 
altijd de voortgang der wetenschappen belemmert; jongelieden ver- 
anderen maar zelden van gestalte als ze eenmaal volwassen zijn en 
hetzelfde zien we met kennis: deze blijft groeien en toenemen zolang 
ze uit aforismen en observaties bestaat, maar komt tot stilstand als 
ze louter neerkomt op methoden, die men hoogstens nog verder kan 


19. Het is opvallend dat de quantum-theorie en de relativiteits-theorie 
zich precies volgens dit stramien ontwikkelen. Vergelijk mijn essay ‘Problems 
of Empiricism, Part II’, Pittsburgh Studies, Vol. IV, Pittsburgh 1970, Para- 
graaf 9 en 10. 

20. Advancement of Learning (uitgave van 1605), New York 1944, blz. 21. 
Vergelijk ook de Novum Organum, Aforismen 79, 86 en het buitengewone 
boekje van J. W. N. Watkins, Hobbes’ System of Ideas, Londen 1965, blz. 
169. 
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bijschaven, toelichten en vervolmaken.’ 

Op dit vlak moet men ook de overeenkomst zoeken tussen kunst en 
wetenschap, waarvan zo dikwijls sprake is. Wanneer men ervan door- 
drongen raakt, dat het niet alleen maar gaat om het verband tussen 
theorie en empirie gedurende veranderingen, dan krijgen andere as- 
pecten van onze kennis, zoals stijl, uitdrukkingsvorm, eenvoud, ver- 
halende spanning en verleidelijke inhoud, een grotere nadruk. Daar- 
mee wordt de presentatie verlevendigd en de remmende invloed der 
observaties teniet gedaan? De belangstelling voor zo’n theorie wordt 
hierdoor gewekt, hoewel ze voor een deel niet meer steunt op obser- 
vaties en dus volgens de gebruikelijke normen minder voorstelt dan 
haar rivalen. Men moet een groot gedeelte van het werk van Galileï 
in dit licht zien. Het is meermalen met propaganda vergeleken? — en 
dat klopt ook. Maar dit soort propaganda moet men niet onderschat- 
ten. Het is niet iets bijkomstigs dat naar willekeur (al dan niet) ge- 
bruikt kan worden bij vormen van verdediging die meer zouden voor- 
stellen en waarvan de ‘eerlijke wetenschappelijke vakman’ zou moeten 
afzien. Propaganda vormt de kern van de situatie waarover we het heb- 
ben, omdat hierdoor de belangstelling gaande wordt gehouden op een 
moment dat de gebruikelijke methodologische voorschriften niet meer 
van toepassing zijn. En deze situatie moet wellicht eeuwen blijven 
voortduren, totdat er nieuwe argumenten zijn opgedoken, in de vorm 
van bijpassende hulpwetenschappen. Deze hoeven natuurlijk niet van 
stonde af aan een schitterende geformaliseerde creatie te zijn. In het 
begin kunnen ze vaag zijn en niet in overeenstemming met de feiten. 
In dat stadium hoeven ze slechts geheel of gedeeltelijk te kloppen met 
de kosmologie. Hieruit kan dan opgemaakt worden, dat ze in elk geval 
relevant zijn en uiteindelijk over de hele linie bevestigd zullen worden. 
Het denkbeeld dat de telescoop de werkelijkheid laat zien bracht 
bijvoorbeeld grote moeilijkheden teweeg. Maar het betekende een 
ondersteuning van Copernicus’ ideeën, hetgeen kan worden opgevat 
als een teken dat we op de goede weg zijn. 

We stuiten hierbij op een bijzonder interessant verband tussen een 
algemene visie en bepaalde hypothesen waarop ze berust. Men gaat 
er vaak vanuit dat algemene visies pas iets voorstellen als de rele- 
vante feiten nauwkeurig kunnen worden vastgelegd. Carnap stelt bij- 
voorbeeld dat ‘er geen onafhankelijke interpretatie bestaat’ [voor de 


21. ‘Vanuit de kunst wordt een wetenschappelijk verschijnsel nieuw leven 
ingeblazen’ (The Diary of Anais Nin, Vol. I, blz. 277). 
22. Zie A. Koyré, Etudes Galiléennes, Vol. III, Parijs 1939, blz. 53 e.v. 
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terminologie van de taal waarin een bepaalde theorie of wereldbeeld 
is geformuleerd]. Het systeem T zelf [de axioma's van een theorie met 
haar afleidingsregels] is een ongeïnterpreteerd stelsel van postulaten. 
De termen waar het uit is opgebouwd kunnen slechts indirect en on- 
volledig geïnterpreteerd worden vanwege het feit dat slechts een paar 
ervan verbonden zijn met observatie-termen via correspondentie- 
regels.” Volgens Carnap ‘bestaat er geen onafhankelijke interpretatie’ 
en toch wordt dit tegengesproken door de denkbeelden over de be- 
weging der aarde. Deze klopten niet met (of sloten zelfs in het geheel 
niet aan op) de toenmalige evidentie, werden gehandhaafd door het 
belang van die evidentie te ontkennen en werden daardoor losgekop- 
peld van feiten die voor de astronomie uit die tijd centraal stonden. 
Desondanks vormden ze de kern, het kristallisatiepunt voor het ont- 
staan van andere onjuiste inzichten die uiteindelijk samensmolten tot 
een nieuwe kosmologie die een nieuw soort feiten opleverde. Deze 
gang van zaken is nergens zo goed beschreven als bij John Stuart Mill, 
waar hij zijn lotgevallen beschrijft tijdens de opvoeding. Hij schrijft 
over de verklaringen die zijn vader inzake logica aanvoerde dat: ‘In dit 
stadium maakten zijn verklaringen de zaak in het geheel niet duide- 
lijk; ze waren nochtans niet nutteloos; zij bleven me bij en vormden 
het punt waarop mijn waarnemingen en overdenkingen uitkristalli- 
seerden; het belang van zijn algemene opmerkingen ging pas spreken 
toen mijn aandacht naderhand op bepaalde voorbeelden gevestigd 
raakte’.2* Voor de Copernicaanse visie geldt precies hetzelfde. Strikt 
empirisch gesproken was deze inhoudsloos en/of weerlegd, terwijl ze 
niettemin onontbeerlijk was bij de opbouw der hulpwetenschappen 
nog voordat deze als toetssteen gebruikt konden worden. Sterker nog, 
het Copernicanisme was onmisbaar, voordat het een overtuigende 
reeks feiten aandroeg waarop die hulpwetenschappen zich konden 
baseren. Het zal toch duidelijk zijn dat onze schitterend mooie me- 
thodologieën in een dergelijke situatie bijzonder slecht dienst gedaan 
zouden hebben? Volgens deze hadden we onze energie moeten steken 
in theorieën die empirisch sterk stonden, hadden we risico’s zo veel 
mogelijk moeten vermijden en weerleggingen zeer ernstig moeten op- 
vatten en hadden we uitspraken uit verschillende historische con- 


23. ‘The Methodological Character of Theoretical Concepts’, Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, Vol. I, Minneapolis, blz. 47. 

24. Autobiography, aangehaald uit Essential Works of John Stuart Mill, 
ed. Lerner, New York 1965, blz. 21. 
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texten onderling moeten vergelijken alsof ze ieder voor zich een vol- 
maakt platonisch idee behelsden. (Galilei zou helemaal niets gehad 
hebben aan de raad om zijn theorieën te toetsen, daar hij te maken had 
met een ontmoedigende serie gegevens die zijn ideeën prima facie 
weerspraken zonder dat hij ze verklaren kon, want hij beschikte niet 
over de vereiste kennis [hoewel het hem niet ontbrak aan de nood- 
zakelijke intuïtie]. Deze gegevens kon hij alleen maar wegwerken, 
wilde hij een potentieel waardevolle hypothese redden van een vroeg- 
tijdige ondergang.) Is het niet de hoogste tijd om ons realistisch op te 
stellen en ons niet langer te vergapen aan de denkbeeldige vormen 
van een ideale filosofische hemel (die door Popper tegenwoordig 
‘wereld 3’ genoemd wordt), maar eens na te gaan hoe we verder kun- 
nen komen in onze materiële wereld, gegeven ons dwalende verstand, 
onze onvolkomen meetinstrumenten en onze gebrekkige theorieën? 
Het is zeer verwonderlijk dat filosofen en wetenschapsbeoefenaars er 
zo lang over doen om hun algemene opvattingen aan te passen aan het 
werk dat de laatste in feite doen (en dat ze, desgevraagd, ook niet 
graag op zouden geven). Vanwege deze aarzeling, deze psychologische 
weerstand moet men wel een combinatie gebruiken van abstracte ar- 
gumenten en de voorhamer der geschiedenis. De eerste geven de nood- 
zakelijke richting aan het denken maar, met de huidige toestand van 
de filosofie kan de geschiedenis evenmin gemist worden, omdat onze 
argumenten daaraan hun kracht ontlenen. Vandaar mijn lange uitstap- 
je naar de 17de eeuwse fysica en astronomie. 

De inhoud der voorgaande zes hoofdstukken kan als volgt worden 
samengevat: 

Toen Copernicus het ‘Pythagorese denkbeeld’ van de beweging der 
aarde nieuw leven inblies, stonden de zaken er moeilijker voor dan ten 
tijde van de Ptolemeïsche astronomie. Strikt genomen ging het om een 
overwonnen standpunt. Galilei probeerde echter nieuwe gegevens in te 
brengen die voor iedereen aanvaardbaar zouden zijn ter ondersteuning 
van Copernicus. Hij was namelijk overtuigd van de juistheid der Coper- 
nicaanse benadering en geloofde niet in de gebruikelijke, hoewel niet 
universele opvatting over vaste ervaringsgegevens. Via twee verschil- 
lende wegen voerde hij nieuwe feiten aan. In de eerste plaats bracht hij 
met de uitvinding van z’n telescoop een verandering teweeg in de zin- 
tuiglijke kern der alledaagse ervaring, waarvoor verwarrende, onver- 
klaarbare verschijnselen in de plaats kwamen. En vervolgens verander- 
den de begripsmatige bestanddelen van die ervaring door toedoen van 
zijn relativiteitsprincipe en zijn dynamica. Noch het een, noch het 
ander wilde er bij het gezonde verstand (of bij de Aristotelianen) in. 
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En het kostte bijzonder weinig moeite aan te tonen dat de bijbehoren- 
de theorieën niet klopten. Toch bewerkt Galileï deze onjuiste theorieën 
en onaanvaardbare verschijnselen op zodanige wijze dat Copernicus er 
in hoge mate bij gebaat is. Hij put in zijn redenering uit het rijke 
reservoir der dagelijkse ervaring en maakt handig gebruik van de 
intuïtie van zijn lezers. Maar de bekende feiten die hij hen voorlegt 
ordent hij opnieuw en ondertussen gebruikt hij benaderingen, laat 
bekende effecten weg en trekt andere begripsmatige lijnen zodat er 
een nieuw soort ervaring opduikt die vrijwel vanuit het niets in elkaar 
is gedraaid. Dan wordt deze nieuwe ervaring aangedikt door de lezer 
wijs te maken dat het hier om vertrouwde zaken gaat. Al gauw wordt 
dit het nieuwe evangelie, hoewel het is opgebouwd uit onderdelen die 
ongelooflijk veel speculatiever zijn dan de begripsmatige elementen 
waarmee het gezonde verstand werkt.? We mogen dan ook stellen dat 
de wetenschap bij Galileï gebaseerd is op een vorm van geïllustreerde 
metafysica. Galileï komt verder door gewone zaken uit hun verband te 
rukken maar hij maakt het voor vrijwel iedereen onmogelijk om zijn 
benadering te gebruiken als uitgangspunt voor kritisch filosoferen? 
(zelfs tot vandaag toe, wijst men ofwel op zijn wiskundige vondsten, 
of op de experimenten die aan hem worden toegeschreven, ofwel op 
het veelvuldige beroep dat hij doet op de ‘waarheid’, waarbij men zijn 
propagandistische manoeuvres compleet over het hoofd ziet). Wat ik 
beweer is, dat Galilei de ene weerlegde theorie ondersteunde met de 
andere, dat hij op zijn manier een nieuw wereldbeeld schiep dat nau- 
welijks (en misschien wel helemaal niet) samenhing met de voorgaan- 


25. Precies dezelfde ontwikkeling vond ongeveer een halve eeuw later in 
Engeland plaats. ‘Newton werd op dertigjarige leeftijd toegelaten tot de 
Society [The Royal Society], die pas was opgericht. De historici zouden toch 
eens moeten nagaan hoe hij het heeft klaargespeeld dat zijn theorie over het 
voetlicht kwam bij een kring geleerden die een uitgesproken hekel hadden 
aan theorievorming.’ Goethe, Farbenlehre, 1927, blz. 614. Aan dit fantas- 
tische boek van Goethe had veel meer aandacht besteed moeten worden 
door historici of wetenschapsfilosofen, dan tot nu toe het geval is. 

26. ‘Hoe kunnen we nog de illusie koesteren dat er enige vooruitgang 
geboekt wordt, als men afleidingen, gissingen en vermoedens aan de man 
tracht te brengen alsof het feiten zijn?’ vraagt Goethe zich met betrekking 
tot Newton af (Farbenlehre, blz. 393). Die vraag geldt precies zo voor 
Galilei. De manier waarop Newton de ‘methode’ van Galilei hanteerde 
wordt behandeld in mijn ‘Classical Empiricism’ in Butts-Davies eds, The 
Methodological Heritage of Newton’, Oxford 1970. 
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de kosmologie (met de bijbehorende alledaagse ervaring), dat hij 
schijnverbindingen tot stand bracht met de waarnemingsgegevens van 
die kosmologie, waarvoor nu pas echte theorieën in de plaats ge- 
komen zijn (fysiologische optica, continuüm-theorie) en dat hij, waar 
mogelijk, oude feiten verving door een nieuw soort ervaring die hij 
eenvoudigweg zelf uitvond ter ondersteuning van Copernicus. Denk 
er, tussen twee haakjes aan, dat de inhoud der dynamica drastisch 
afnam door Galileï's aanpak: de Aristoteliaanse dynamica was een 
algemene veranderingstheorie, die voortdurende beweging, kwalita- 
tieve verandering, toename en afname van beweging bestreek. De 
dynamica van Galilei en van zijn opvolgers gaat alleen nog maar over 
voortdurende beweging en de andere bewegingsvormen zijn wegge- 
werkt met de belofte (teruggaand op Democritus) dat onder voort- 
durende beweging uiteindelijk elke beweging gevat kan worden. Een 
allesomvattende empirische bewegingstheorie wordt dus vervangen 
door een veel engere theorie plus bijbehorende metafysica op dezelfde 
wijze als ‘empirische’ ervaring vervangen wordt door een vorm van 
ervaren waarin speculatieve elementen voorkomen. Volgens mij is dat 
de werkelijke lijn die door Galileï werd gevolgd. Al doende liet hij zo- 
veel stijl, gevoel voor humor, soepelheid en elegantie zien, alsmede 
zo'n scherp oog voor de waardevolle zwaktes van het menselijk den- 
ken, dat hij op dat vlak nooit geëvenaard is in de geschiedenis van de 
wetenschap. Zijn werk vormt een onuitputtelijke bron van gegevens 
voor methodologische speculatie en men kan er, hetgeen nog veel 
belangrijker is, niet alleen informatieve kanten aan ontdekken, maar 
ook kennisaspecten die verrukkelijk zijn. 
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De methode van Galileï werbt ook op andere gebieden haar vruchten 
af. Men kan er bijvoorbeeld de gangbare argumenten tegen het mate- 
rialisme mee ontzenuwen en tevens het filosofische lichaam/geest 
probleem oplossen. (Hoewel daarmee nog niets gedaan is aan de 
corresponderende wetenschappelijke problematiek.) 


Galilei boekte vooruitgang, omdat hij vertrouwde verbindingen tus- 
sen de woorden onderling (hij voerde nieuwe begrippen in) en tussen 
woorden en indrukken (hij bracht nieuwe natuurlijke interpretaties 
naar voren) veranderde. Verder maakte hij gebruik van nieuwe, on- 
bekende principes (zoals zijn wet der traagheid en zijn universeel 
relativiteitsbegrip) en tenslotte wijzigde hij de zintuiglijke kern van 
zijn waarnemingsuitspraken. Hij wilde met dat alles bereiken dat de 
Copernicaanse zienswijze over het voetlicht kwam. Dit Copernica- 
nisme klopt echter niet met enkele voor de hand liggende feiten, het 
is in tegenspraak met bepaalde principes die goed gefundeerd zijn en 
erg waarschijnlijk geacht moeten worden en daarbij sluit het niet aan 
bij de ‘grammatica’ van een wijd verbreid taalgebruik. Het past niet 
bij de ‘levensvorm’ waarvan deze feiten, principes en grammaticale 
regels deel uitmaken. Maar regels, noch principes en zelfs de feiten 
zijn niet onschendbaar. Ze kunnen er naast zijn, terwijl het denkbeeld 
van een draaiende aarde best zou kunnen kloppen. Verandering kan 
men bewerkstelligen door nieuwe feiten en nieuwe grammaticale 
regels te bedenken en na te gaan wat er gebeurt als iedereen ermee 
vertrouwd is geraakt. Zoiets kan lang duren en de onderneming van 
Galilei is in zekere zin tot op heden niet afgerond. Maar zoveel is 
al wel duidelijk dat het bijzonder verstandig was dat de verandering 
zich voltrok en dat het belachelijk geweest zou zijn te volharden in de 
Aristoteliaanse levensvorm met uitsluiting van alle andere andere 
mogelijkheden. 

De zaak van het lichaam/geest probleem ligt volkomen identiek. 
Weer gaat het om waarnemingen, begrippen, algemene principes en 
grammaticale regels die, tesamen, een ‘levensvorm’ vertegenwoor- 
digen waaraan kennelijk bepaalde visies gekoppeld zijn, zoals dualis- 
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me, terwijl andere, zoals materialisme erdoor worden uitgesloten. (Ik 
gebruik de term ‘kennelijk’, omdat het bij deze kwestie veel minder 
duidelijk ligt dan bij het astronomische voorbeeld. Weer zouden we 
op de wijze van Galileï nieuwe natuurlijke interpretaties kunnen ont- 
wikkelen en nieuwe feiten, grammaticale regels en nieuwe principes 
kunnen ontdekken waarmee we de materialistische visie konden uit- 
drukken. En dan zou men de systemen in hun geheel met elkaar kun- 
nen vergelijken: het materialisme met de nieuwe feiten, regels, natuur- 
lijke interpretaties en principes aan de ene kant en het dualisme met 
de oude ‘levensvormen’ aan de andere. Dan wordt het overbodig om 
aan te tonen, zoals Smart dat doet, dat materialisme klopt met de 
ideologie van het gezonde verstand. En dan is de aanbevolen procedure 
minder ‘wanhopig’ (Armstrong) dan doorgaans wordt aangenomen 
door lieden die er niet van op de hoogte zijn hoe begripsmatige ver- 
andering in z'n werk gaat. In de oudheid vond men deze procedure 
doodnormaal en we zien haar steeds opduiken als fantasierijke onder- 
zoekers nieuwe wegen bewandelen (recente voorbeelden hiervan zijn 
Einstein en Bohr). 


1. Ik ga hier dieper op in in de hoofdstukken 9-15 van het essay ‘Prob- 
lems of Empiricism’, Beyond the Edge of Certainty, ed. Colodny, New York 
1965, bij voorkeur de verbeterde versie die in het Italiaans gepubliceerd 
werd onder de titel 1 problemi dell’ Empirismo, Milaan 1971, blz. 31-69. 
Mijn kritiek op de linguistische argumenten die tegen het materialisme en 
andere doctrines worden ingebracht, is te vinden in ‘Linguistic arguments 
and Scientific Method’, Telos, 1969, blz. 43 e.v. 
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Uit de resultaten die het voorgaande opleverde kan men afleiden dat 
het onderscheid tussen de sfeer van ontdekken en de context van recht- 
vaardigen moet worden afgeschaft, net als dat het geval is met een 
soortgelijk onderscheid dat gemaakt wordt tussen waarnemings- 
termen en theoretische begrippen. In de praktijk van de wetenschaps- 
beoefening spelen dit soort indelingen geen rol. Men kan proberen ze 
dwingend op te leggen, maar die weg is heilloos. 


Met de gegevens uit de voorgaande hoofdstukken gaan we nu de 
volgende kenmerken van het hedendaagse empiricisme doorlichten: 
(1) het onderscheid tussen de sfeer van ontdekken en de context van 
rechtvaardigen; (2) het verschil tussen waarnemingstermen en theo- 
retische begrippen; (3) het vraagstuk der onverenigbaarheid. Met dat 
laatste zijn we weer terug bij de kwestie van redelijkheid en orde ver- 
sus anarchisme die het belangrijkste thema van dit essay uitmaakt. 
Mijn poging om methodologische conclusies te trekken uit histo- 
rische voorbeelden zou men kunnen aanvechten met de opmerking 
dat er op die manier twee vraagstukken met elkaar verward worden 
die in wezen los van elkaar staan, namelijk zaken uit de sfeer van het 
ontdekken en kwesties die samenhangen met het rechtvaardigen. Het 
ontdekken voltrekt zich op irrationele wijze en is niet gebonden aan 
een bepaalde methode. Het rechtvaardigen daarentegen of — om een 
Heilige Term uit een andere school te gebruiken — het kritiseren be- 
gint pas nadat er ontdekkingen zijn gedaan en het heeft een ordelijk 
verloop. “Wetenschappelijke theorieën’, schrijft Herbert Feigl, ‘worden 
aanvaard of verworpen en dat fenomeen kan herleid worden tot haar 
historische wortels of men kan nagaan hoe het psychologisch ont- 
staan is en zich ontwikkeld heeft of men kan er de socio-politiek- 
economische voorwaarden voor aangeven, maar dat alles is slechts 
een kant van de zaak; een heel andere kant is de logische reconstructie 
van de begripsmatige structuur en het toetsen van wetenschappelijke 
theorieën’ Het gaat hier inderdaad om twee verschillende zaken het- 
geen nog eens benadrukt wordt door het feit dat verschillende 
disciplines zich ermee bezighouden (wetenschapsgeschiedenis en we- 
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tenschapsfilosofie), die onderling nogal afgunstig zijn. Maar het gaat 
niet zozeer om de onderscheidingen die een vindingrijke geest be- 
denken kan als hij voor een ingewikkeld proces staat en evenmin om de 
onderverdelingen die door historische toevalligheden zijn aangebracht 
in een homogene zaak; het gaat erom in hoeverre dit onderscheid 
klopt met de werkelijkheid en of de wetenschap verder zal kunnen 
komen zonder een belangrijke mate van samenwerking tussen de 
onderdelen waaruit ze bestaat. (Ook een rivier kan onderverdeeld zijn 
door nationale grenzen maar dat houdt niet in dat ze zelf ook onder- 
verdeeld zou zijn.) Het is natuurlijk duidelijk dat de toetsingsregels 
die door de wetenschapsfilosofen ‘gereconstrueerd’ worden nogal af- 
wijken van de procedures die de wetenschapsbeoefenaar bij zijn con- 
crete onderzoek volgt. Zelfs bij oppervlakkige beschouwing komt dit 
verschil aan het licht. Aan de andere kant laat zo’n globaal onderzoek 
tevens zien dat de wetenschap zoals wij die kennen uitgeschakeld zou 
worden — om nooit meer te herrijzen — als men werkelijk de kritiek- en 
bewijsprocedures zou toepassen die in de context der rechtvaardiging 
thuis heten te horen? Omgekeerd wordt door het bestaan van de 
wetenschap bewezen dat men deze methoden dikwijls heeft over- 
treden, en hiervoor werden nu juist die procedures gebruikt die zoge- 
naamd in de sfeer van het ontdekken liggen. Om het nog eens anders te 
zeggen: in de wetenschapsgeschiedenis geldt meestal dat wendingen, 
veroorzaakt door psychologische, socio-economisch-politieke en an- 
dere ‘externe’ condities volgens de rechtvaardigingsnormen verboden 
zijn, terwijl de wetenschap haar overleving nu juist aan deze wendingen 
te danken heeft. Dus de poging ‘om dit fenomeen te herleiden tot haar 
historische wortels of om na te gaan hoe het psychologisch ontstaan 
is en zich ontwikkeld heeft of om aan te geven welke socio-politiek- 
economische voorwaarden er in het geding waren’ staat helemaal niet 
los van toetsingszaken, maar is juist de aanleiding tot kritiek op deze 
zaken, gesteld dat beide gebieden van historisch onderzoek en toet- 
singsproblemen niet bij afspraak uit elkaar gehouden worden. 

Feigl heeft z'n redenering in een recent opstel nog eens herhaald en 
verder uitgebreid. Hij ‘verbaast zich erover dat... zulke figuren als 
N. R. Hanson, Thomas Kuhn, Michael Polanyi, Paul Feyerabend en 
Sigmond Koch het onderscheid van de hand wijzen als zijnde op z’n 


1. ‘The Orthodox View of Theories’, Analyses of Theories and Methods of 
Physics and Psychology, ed. Radner en Winokur, Minneapolis 1970, blz. 4. 
2. Vergelijk de voorbeelden uit hoofdstuk 5. 
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minst misleidend’? Volgens hem kan men op basis van de psychologie 
van het ontdekken noch op basis van bestaande overeenkomsten tus- 
sen wetenschap en kunst aantonen dat het onderscheid er niet is. Wat 
dat betreft heeft hij volkomen gelijk. Ook al bestaan er de meest ver- 
rassende verhalen over de wijze waarop wetenschapsbeoefenaars aan 
hun theorieën komen, toch kan niet worden uitgesloten dat ze vol- 
strekt anders te werk gaan als zo’n theorie er eenmaal is. Maar in feite 
loopt het nooit op die manier. Bij het ontwerpen van en het ontspan- 
nen en ‘artistiek’ nadenken over theorieën slaan we dikwijls wegen in 
die onder het verbod van methodologische regels vallen. We interpre- 
teren de feiten bijvoorbeeld in overeenstemming met onze grillige 
ideeën, of we omzeilen bepaalde moeilijkheden met ad hoc procedures 
of we gaan ze uit de weg of we weigeren eenvoudigweg ze serieus te 
nemen. Het is dus niet slechts, zoals Feigl meent, een kwestie van 
onderscheiden activiteiten in verschillende contexten maar het gaat 
juist om zaken die onderling strijdig zijn. Beide contexten ontwikkelen 
zich niet naast elkaar maar botsen dikwijls. Dan is het de vraag welke 
context een voorkeursbehandeling moet krijgen. Dat is het eerste stuk 
van de redenering. Reeds eerder brachten we naar voren dat weten- 
schapsbeoefenaars bij het opduiken van een conflict soms wel eens te 
werk gaan volgens de regels van de context der rechtvaardiging maar 
dat ze zich net zo goed kunnen oriënteren op bepaalde stappen uit de 
sfeer der ontdekking en hiervoor vaak gegronde redenen hebben. Het 
is zelfs zo, dat de wetenschap zoals wij die tegenwoordig kennen nooit 
had kunnen ontstaan als de context der rechtvaardiging niet herhaalde 
malen was overschreden. Dat is het tweede deel der redenering. Hier- 
uit valt een duidelijke conclusie te trekken. Uit het eerste deel blijkt 
dat er niet slechts sprake is van een verschil, maar van een alternatief. 
Uit het tweede gedeelte komt naar voren dat beide aspecten van het 
alternatief voor de wetenschap van evenveel belang zijn en dus even 
zwaar moeten wegen. Daaruit volgt dat we in feite ook niet met een 
alternatief te maken hebben, maar dat het gaat om een enkelvoudige 
reeks procedures die alle even belangrijk zijn voor de groei van de 
wetenschap. Dat heft het onderscheid op. 

Hetzelfde geldt voor het rituele onderscheid dat gemaakt wordt 
tussen methodologische voorschriften en historische beschrijving. Het 
heet dan dat methodologie gaat over dingen die we moeten doen en 
niet aanvechtbaar is vanuit datgene wat is. Toch moeten we natuur- 


3, ‘Empiricism at Bay’, MS, 1972, blz. 2. 
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lijk veilig stellen dat onze voorschriften aanknopen bij historische 
gegevens en we moeten er verder zorg voor dragen dat de nauwkeurige 
toepassing ervan wenselijke resultaten zal opleveren. Dit doen we door 
er (historische, sociologische, fysische, psychologische, enz.) tenden- 
ties en wetten bij te betrekken waaruit valt af te leiden wat onder de 
gegeven omstandigheden mogelijk of onmogelijk is, zodat er onder- 
scheiden kan worden tussen voorschriften die uitvoerbaar zijn en pre- 
scripties die nergens toe leiden. Ook in dit geval is er slechts sprake 
van vooruitgang als het onderscheid tussen moeten en zijn slechts als 
voorlopig beschouwd wordt en niet als een fundamentele scheidslijn. 

Zo ligt het ook met een onderscheiding die misschien ooit wel eens 
zinvol was, maar nu totaal niets meer voorstelt, namelijk het verschil 
tussen waarnemingsbegrippen en theoretische termen. Tegenwoordig 
is men algemeen van oordeel dat dit onderscheid minder scherp valt 
aan te geven dan enkele decennia verondersteld werd. En verder geeft 
men, geheel in de lijn van de oorspronkelijke inzichten van Neurath, 
toe dat zowel theorieën als waarnemingen gemist kunnen worden: 
theorieën worden uitgeschakeld door strijdige waarnemingen, terwijl 
observaties op theoretische gronden kunnen worden teruggewezen. 
Tenslotte zagen we dat leren niet verloopt van waarneming naar 
theorie maar altijd beide elementen herbergt. Ervaring is hecht verbon- 
den met theoretische vooronderstellingen en gaat niet aan deze voor- 
af. Ervaring is zonder theorie even onbegrijpelijk als een (zogenaamde) 
theorie dat is zonder ervaring: verwijder maar eens een stuk theore- 
tische kennis van een waarnemend subject en hij zal volkomen gedes- 
oriënteerd raken en niet in staat om de eenvoudigste handeling uit te 
voeren. Verwijder nog meer kennis en ook zijn zintuiglijke wereld (zijn 
‘waarnemingstaal’) zal uiteen vallen, zodat kleuren en andere eenvou- 
dige gewaarwordingen zullen verdwijnen en hij in een stadium van 
voor zijn kindertijd terugvalt. Aan de andere kant beschikt een klein 
kind weer niet over een stabiele waarnemingswereld waarmee het de 
zin zou kunnen achterhalen van de theorieën die hij tegenkomt. In- 
tegendeel: hij doorloopt verschillende waarnemingsstadia die slechts 
losjes samenhangen (in een nieuw stadium verdwijnen de vroegere 
stadia; zie hoofdstuk 17) en alle beschikbare kennis van dat ogenblik 
vertegenwoordigen. En dat hele proces komt alleen maar op gang om- 
dat het kind op de juiste wijze op signalen reageert, en die juist inter- 
preteert, omdat het over interpretatiemiddelen beschikt voordat het 
zelfs de eerste duidelijke gewaarwording heeft ervaren. 

Dit soort ontdekkingen schreeuwen om een nieuwe terminologie 
waarin niet langer onderscheidingen worden aangebracht tussen zaken 


207 


die zowel in de ontwikkeling van het individu als van de gehele weten- 
schap innig met elkaar verbonden zijn. Toch verdedigen bijna alle 
wetenschapsfilosofen nog steeds het onderscheid tussen waarneming 
en theorie. Wat schuilt daarachter? Niemand zal willen ontkennen dat 
men de uitspraken der wetenschap kan klassificeren in lange en korte 
uitspraken of in voor de hand liggende en minder voor de hand liggen- 
de uitspraken. Niemand zal ontkennen dat net mogelijk is een derge- 
lijke onderscheiding te maken. Maar niemand zal er veel gewicht aan 
hechten of er zelfs maar apart melding van maken, omdat dergelijke 
onderscheidingen geen rol van betekenis meer spelen in het weten- 
schappelijk werk. (Het heeft niet altijd zo gelegen. Vroeger werd in- 
tuïtieve aannemelijkheid bijvoorbeeld als een belangrijke aanwijzing 
voor waarheid gezien; maar op hetzelfde moment dat intuitie ver- 
vangen werd door ervaring en formele overwegingen verdween ze uit 
de methodologie.) Speelt ervaring dan een belangrijke rol? Dat is, 
zoals we zagen, niet het geval. Toch trekt men daaruit niet de con- 
clusie dat het onderscheid tussen theorie en waarneming niet meer 
relevant is. Die gevolgtrekking wordt zelfs expliciet verworpen.” We 


4. ‘Neurath geeft geen regels aan [waarmee empirische uitspraken kun- 
nen worden onderscheiden van andere uitspraken] en zet daarmee het em- 
piricisme overboord, zonder dat zelf in de gaten te hebben’, K. R. Popper, 
The Logic of Scientific Discovery, New York en Londen 1959, blz. 97. Een 
nadere beschouwing over de tweedeling in theorie en observatie, kan men 
vinden in mijn opstel ‘Die Wissenschaftstheorie — eine bisher unbekannte 
Form des Irrsinns?’, Proceedings of the German Conference of Philosophy, 
Kiel, 1972, Felix Meiner, Hamburg 1973. ‘Het voornaamste bezwaar, dat 
men altijd weer inbrengt tegen de onderscheidingen analytisch-synthetisch 
en observationeel-theoretisch’, schrijft Giedymin, “is vaagheid’, British Jour- 
nal for the Philosophy of Science, augustus 1970, blz. 261. Veel schrijvers 
komen inderdaad met dat bezwaar aandragen, maar ik doe dat zeker niet. 
Vergelijk de overwegingen die in de tekst van dit hoofdstuk aan de orde 
kwamen en ook ‘Science without Experience’, Journal of Philosophy, 1969 
(observationeel-theoretisch) en verder de discussiebijdrage in Vol. I van de 
Salzburg Studies in the Philosophy of Science, Salzburg 1967 (analytisch- 
synthetisch). Het belangrijkste bezwaar tegen dergelijke onderscheidingen 
(die hoog staan aangeschreven bij de simpele zielen) is, dat ze voor de 
wetenschapsbeoefening niet ter zake doen en dat ze de vooruitgang afrem- 
men als men ze dwingend probeert op te leggen. J. D. Sneed, The Logical 
Structure of Mathematical Physics, Dordrecht 1971, blz. 15, heeft een crite- 
rium voor theoreticiteit aangegeven, dat toegepast kan worden ‘los van 
verstrekkende epistemologische vooronderstellingen’, maar het is een irrele- 
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gaan nog een stap verder om ook dit laatste spoor van dogmatisme in 
de wetenschap uit te bannen! Want wat volgt er uit dat onderscheid? 
Om dat te achterhalen, zullen we eerst eens nagaan welke rol er in de 
wetenschap wordt toebedacht aan waarneming en ervaring. 

In de wetenschap zijn er een drietal momenten waarop ervaring in 
het spel komt: bij het toetsen; bij het verwerken van de resultaten die 
toetsingen opleveren; bij het begrijpen van theorieën. Aan een toetsing 
kunnen zeer abstracte hulptheorieën en ingewikkelde apparatuur te 
pas komen. Maar de uiteindelijke resultaten worden vastgesteld door 
een menselijke waarnemer die een bepaald apparaat bekijkt en een of 
andere waarneembare verandering opmerkt. Ook bij het overbrengen 
van de toetsingsresultaten spelen de zintuigen een rol: we horen wat 
iemand tegen ons zegt; we lezen datgene wat iemand heeft geschre- 
ven. En tenslotte bestaan de abstracte principes van een theorie louter 
uit een keten van tekens die geen verband houden met de buiten- 
wereld, tenzij wij weten hoe we ze aan een experiment kunnen rela- 
teren. Dat betekent weer, volgens punt één van het lijstje, dat we ze 
moeten kunnen verbinden met ervaring die bestaat uit eenvoudige ge- 
waarwordingen die regelrecht geïdentificeerd kunnen worden. Het valt 
gemakkelijk in te zien dat ervaring bij geen van de drie genoemde 
momenten noodzakelijk is. In de fysica kan ze bij de eerste twee ge- 
mist worden, terwijl ze in het derde geval een heel andere rol speelt 
dan gewoonlijk wordt aangenomen. Om te beginnen hoeft er in het 
toetsingsproces helemaal geen ervaringselement voor te komen: een 
theorie kan men in een computer stoppen, die wordt uitgerust met 


vant criterium dat niet deugt. Het deugt niet, omdat er geen rekening wordt 
gehouden met de bedoelingen van degenen die het onderscheid tussen waar- 
nemingsbegrippen en theoretische termen hebben ingevoerd. Men had ge- 
hoopt dat deze onderscheiding een ‘verstrekkend epistemologisch’ vraag- 
stuk zou oplossen, namelijk het probleem van de grondslagen van onze 
kennis. Men nam aan dat deze grondslag in verband stond met bepaalde 
begrippen maar niet met andere en dit verschil trachtte men met genoemde 
onderscheiding onder woorden te brengen. Het nieuwe onderscheid dat 
Sneed invoert staat hier los van, zodat het niet aansluit op het probleem- 
gebied waarin dit verschil gesignaleerd werd en dus niet deugt. Het is een 
irrelevant criterium, omdat Sneed er evenmin in slaagt om een nieuw 
probleemgebied aan te geven. De hele benadering heeft te maken met de 
moderne manie om onderscheidingen en definities in te voeren, alvorens 
men heeft vastgesteld of er wel echte verschillen in het spel zijn die de be- 
treffende onderscheidingen zinvol maken of dat het om echte problemen 
gaat die men op deze wijze beter zou kunnen oplossen. 
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bijpassende instrumenten die hij (zij, het) zelf bedient om relevante 
metingen uit te voeren. De resultaten worden in de computer inge- 
voerd en gebruikt voor de evaluatie van de theorie. De laatste kan een 
eenvoudige ja-nee vorm hebben, zodat de wetenschapsbeoefenaar ver- 
neemt of de theorie al dan niet bevestigd werd, terwijl hij zelf totaal 
niet deelnam aan de toetsing (dat wil zeggen dat hij zelf de relevante 
ervaringen niet doorlopen heeft). Het vernemen van een computer- 
uitslag betekent dat men zich op de hoogte stelt van een eenvoudige 
gebeurtenis in de macroscopische wereld. Gewoonlijk komt die infor- 
matie via de zintuigen in de hersens, waar bepaalde gewaarwordingen 
optreden. Maar het kan ook anders. Sublimale waarneming levert 
rechtstreekse reacties op zonder dat er zintuiglijke gegevens aan te 
pas komen. Zo ligt het ook met latent leren dat directe sporen in het 
geheugen achterlaat. Daarbij komt nog het hele gebied der para- 
psychologische verschijnselen. Ik wil niet beweren dat het mogelijk 
zou zijn om de tegenwoordige natuurwetenschappen helemaal op te 
bouwen op basis van deze verschijnselen en hen compleet te ontdoen 
van gewaarwordingen. Dat zou zowel onverstandig als onpraktisch 
zijn, gezien de perifere aard van die verschijnselen en gezien de ge- 
ringe aandacht die er in onze opvoeding aan besteed wordt (we wor- 
den niet getraind in het verbeteren en effectief gebruiken van ons 
vermogen om latent te leren). Het gaat er mij echter om aan te tonen 
dat zowel gewaarwordingen als ervaring slechts vanuit praktische 
overwegingen een rol spelen en niet noodzakelijk zijn voor de weten- 
schapsbeoefening. Tegen het argument dat onze theorieën slechts be- 
grijpelijk en toepasbaar zijn, omdat we weten in welk verband ze staan 
met ervaring valt dus in te brengen dat er wel een relatie is met de 
opzet van experimenten maar niet met gewaarwordingen. We maken 
ons een theorie niet eigen door na te gaan hoe toetsingen er uitzien 
voor onderzoekers, maar door te begrijpen waar de theorie over gaat 
en hoe deze getoetst kan worden. Natuurlijk moeten er uiteindelijk 
ook toetsingsresultaten verwerkt worden, maar daar hadden we het al 
over. Verder is het zo, dat een onderzoeker net als elk ander menselijk 
wezen op een gegeven moment moet aanleren hoe hij zich in de wereld 
bewegen kan en dat ‘ervaring’ hierbij een bepaalde rol speelt, maar dat 
die rol nooit losgekoppeld kan worden van datgene wat men theore- 
tische kennis noemt. Leren treedt alleen maar op als het kind op de 
juiste wijze op signalen reageert en ze correct interpreteert, hetgeen 
alleen maar wil zeggen dat het beschikt over interpretatiemiddelen 
nog voor het de eerste duidelijke gewaarwording heeft ervaren. Men 
kan zich voorstellen dat dit interpretatieve mechanisme ook zonder 
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gewaarwordingen werkzaam is( net als alle reflexen en alle bewe- 
gingen die men zich goed heeft eigen gemaakt zoals, bijvoorbeeld 
typen). De theoretische kennis kan dan op de juiste wijze worden 
toegepast, hoewel ze misschien niet eens begrepen wordt. Wat is dan 
de bijdrage van gewaarwordingen aan ons begrip? Op zichzelf, dat wil 
zeggen, gezien vanuit een volstrekt gedesoriënteerd iemand, stellen ze 
niets voor, noch voor het begrijpen noch voor het handelen. Ook komt 
men er niet met alleen maar een verbinding met bestaande theorieën. 
Want dat zou betekenen dat de theorieën nog verder zouden worden 
uitgebreid, met nog langere uitdrukkingen ofwel langere reeksen ge- 
beurtenissen, terwijl we juist uit zijn op het begrijpen van kortere uit- 
drukkingen. Nee, de gewaarwordingen moeten een zodanig onderdeel 
van ons gedrag gaan uitmaken dat ze vloeiend overgaan in handelen. 
Maar dat leidt ons terug naar de oude situatie waarin de theorie toe- 
gepast werd, maar zogenaamd nog zonder begrip. Het begrijpen in deze 
zin blijkt dus zowel ineffectief als overbodig te zijn en ook gewaar- 
wordingen kunnen uit dit proces geschrapt worden (hoewel ze er na- 
tuurlijk samen mee kunnen blijven optreden, net als hoofdpijn kan 
samengaan met diep nadenken). 
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Tenslotte blijkt uit de overwegingen van hoofdstuk 6-13 dat de wijze 
waarop Popper het pluralisme van Mill interpreteert niet te rijmen 
valt met de wetenschapspraktijk en tevens catastrofaal zou zijn voor 
de wetenschap zoals wij die kennen. Met de wetenschap als uitgangs- 
punt blijkt de rede niet universeel te zijn en gaat het niet aan om on- 
redelijkheid uit te sluiten. Bij dit kenmerk der wetenschap past een 
anarchistische kennistheorie. En dit temeer vanwege het inzicht dat 
wetenschap niet iets heiligs is en vanwege het feit dat het twist- 
gesprek tussen wetenschap en mythe is beëindigd zonder door een van 
beide gewonnen te zijn. 


De onverenigbaarheid (incommensurabiliteit) van theorieën, hangt 
nauw samen met vraag naar de rationaliteit der wetenschap. Uit de 
geschiedenis blijkt dat men zich in het algemeen niet alleen kant tegen 
het hanteren van onverenigbare theorieën, maar dat men zelfs de op- 
vatting verwerpt dat dergelijke theorieën voorkomen. Men ziet er 
namelijk een ingrijpende beperking in voor de doeltreffendheid der 
traditionele, niet-dialectische argumentatie. Laten we daarom eens 
nauwkeurig nagaan welke kritische normen volgens een aantal lieden 
deel uitmaken van ‘rationele’ argumentatie. Hierbij gaat het ons, meer 
in het bijzonder, om de redelijkheidsmanie die in de normen van de 
Popperiaanse school tot uitdrukking komt. Dit, ter voorbereiding op 
de laatste fase van onze discussie over het punt van de law-and-order 
methodologieën en het anarchisme in de wetenschap. 

Het kritische rationalisme vertegenwoordigt de meest liberale, po- 
sitivistische methodologie van dit moment, maar men kan zich af- 
vragen of we hier met een zinvolle aanzet te doen hebben of dat het 
maar wat kreten zijn (zoals ‘waarheid’, ‘professionele integriteit’, “in- 
tellectuele eerlijkheid’ en dergelijke) waarmee de laffe opponenten ge- 
intimideerd moeten worden (want wie heeft de moed of het inzicht om 
‘waarheid’ voor iets onbelangrijks of misschien zelfs iets onwenselijks 
te verslijten?). 

Het eerste geval impliceert het bestaan van regels, normen en be- 
perkingen waarmee een onderscheid kan worden aangebracht tussen 
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kritisch gedrag (denken, zingen, het schrijven van toneelstukken) en 
andere gedragsvormen, zodat men irrationele handelingen kan bloot- 
leggen en deze met behulp van concrete aanwijzingen kan corrigeren. 
De normen die in de Popperiaanse school ten aanzien van rationaliteit 
gelden, zijn niet moeilijk te vinden. 

Het gaat allereerst om normen die kriticistisch zijn: rationele dis- 
cussie is geen poging om iets te bewijzen of met een bepaalde mate 
van waarschijnlijkheid aan te tonen, maar de bedoeling ervan is kritiek 
te leveren. Steeds als men een opvatting afschermt tegen kritiek om 
haar veilig te stellen of ‘goed te funderen’ verwijdert men zich van de 
rationaliteitsnorm. Hoe kwetsbaarder men zich opstelt, hoe beter. 
Verder verdient het aanbeveling om ideeën waaraan bepaalde manco's 
blijken te kleven op te geven. Ze mogen slechts gehandhaafd worden 
als men passende argumenten heeft ontwikkeld waarmee valt op te 
boksen tegen hevige en overtuigende kritiek. De ideeën die je ont- 
wikkelt moeten vatbaar zijn voor kritiek; val ze meedogenloos aan; 
probeer ze niet te beschermen, maar laat duidelijk de zwakke plekken 
zien; verwerp ze zodra deze onvolkomenheden vaststaan; dergelijke 
regels worden door onze kritische rationalisten gehanteerd. 

In de wetenschapsfilosofie en met name in de filosofie der natuur- 
wetenschappen worden deze regels nader toegespitst en verder uit- 
gewerkt. 

Het kriticisme hangt binnen de natuurwetenschappen samen met 
waarneming en experiment. Inhoudelijk gezien bestaat een theorie uit 
een optelsom van alle basisuitspraken die haar tegenspreken. De in- 
houd van een theorie is af te meten aan haar bijbehorende verzameling 
potentiële falsificatoren. Hoe meer inhoud een theorie heeft, des te 
kwetsbaarder ze is en daaruit volgt dat theorieën die inhoudelijk veel 
voorstellen de voorkeur verdienen boven theorieën met minder inhoud. 
Hoe meer inhoud, hoe beter. Als een theorie strijdig is met een basis- 
uitspraak die algemeen aanvaard wordt, moet men deze theorie laten 
vallen. Het is verboden om met ad hoc hypothesen te werken — enzo- 
voorts, enzovoorts. Als de wetenschap echter wordt opgezet volgens 
de regels van het kritisch empiricisme, zal ze zich op de volgende wijze 
ontwikkelen. 

Een probleem vormt het uitgangspunt, waarbij we kunnen denken 
aan de kwestie der planeten ten tijde van Plato. Een dergelijk pro- 
bleem (dat we in een enigszins gestileerde vorm zullen bespreken) 
komt niet slechts uit nieuwsgierigheid voort, maar is het resultaat 
van theorievorming. Het is te herleiden tot het feit dat bepaalde ver- 
wachtingen niet uitgekomen zijn: enerzijds is men er van overtuigd 
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dat de sterren goddelijk zijn en men verwacht dat ook orde en regel- 
maat aan te treffen. Anderzijds slaagt men er niet in om duidelijke 
wetmatigheden op het spoor te komen. Hoe men het ook bekijkt, de 
planeten bewegen zich op nogal chaotische wijze. Op wat voor ma- 
nier valt dit feit te rijmen met datgene wat men verwachtte en met de 
principes waarop die verwachting gebaseerd is? Ligt de fout bij de 
verwachtingen of bij onze analyse van de feiten? Dat is het probleem. 

Ik wijs erop dat de verschillende onderdelen van het probleem niet 
zomaar gegeven zijn. Het gebrek aan regelmaat bijvoorbeeld, is een 
‘feit’ dat niet zonder meer naar voren springt. Het is niet iets dat 
zomaar ontdekt kan worden door iemand met goede ogen en een ge- 
zond verstand. We worden er slechts vanuit bepaalde verwachtingen 
op geattendeerd. Of, om het juister te stellen, het feit van een gebrek 
aan regelmaat bestaat vanuit de verwachting van regelmaat. Het heeft 
pas zin om over ‘onregelmatigheid’ te spreken vanuit een regel. In dit 
geval geeft de regel (als specifiek onderdeel van de verwachting) een 
circulaire beweging aan met constante hoeksnelheid. De vaste ster- 
ren gedragen zich overeenkomstig deze regel en ook de zon klopt er- 
mee als we haar baan ten opzichte van de vaste sterren traceren. Voor 
de planeten gaat de regel niet op, noch direct ten opzichte van de 
aarde, noch indirect ten opzichte van de vaste sterren. 

(Bij dit vraagstuk kan de regel expliciet geformuleerd en besproken 
worden. Het ligt ook wel eens anders. Het herkennen van de kleur 
rood vindt plaats op grond van diepliggende assumpties over de struc- 
tuur van onze omgeving en als deze vooronderstellingen niet meer van 
toepassing zijn blijft ook de herkenning achterwege.) 

Dit deel van de leer van Popper kan als volgt worden samengevat: 
een probleem vormt het uitgangspunt voor onderzoek. Het probleem 
vloeit voort uit de discrepantie tussen een bepaalde verwachting en 
een waarneming die op haar beurt weer op een zekere verwachting 
berust. Deze leer wijkt duidelijk af van de inductivistische doctrine die 
stelt dat objectieve feiten hun sporen achterlaten in de passieve geest. 
Voorlopers ervan waren Kant, Poincaré, Dingler en Mill (On Liberty). 

Als het probleem eenmaal geformuleerd is, probeert men het op te 
lossen. Hiertoe moet men een theorie ontwerpen, die relevant en fal- 
sifieerbaar is (en dat in sterkere mate dan welk alternatief dan ook), 
maar die nog niet gefalsifieerd werd. In het bovengenoemde geval 
(planeten ten tijde van Plato), luidt het probleem: met welke circu- 
laire bewegingen van een constante hoeksnelheid kan men orde 
brengen in de planetaire verschijnselen. Eudoxus en Heracleitos van 
Pontos losten dit vraagstuk op. 
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Vervolgens moet de theorie die naar voren werd gebracht om het 
probleem op te lossen, bekritiseerd worden. Als deze kritiek werkelijk 
hout snijdt, wordt de theorie voor eens en voor altijd afgedankt en ont- 
staat er een nieuw probleem. Men moet dan namelijk uitleggen (a) 
waarom de theorie het tot dan toe deed; (b) waarom ze uiteindelijk 
faalde. Voor de oplossing van dit probleem is een nieuwe theorie nodig 
die dezelfde goede resultaten als de oude theorie boekt maar haar 
fouten vermijdt en daarbij nog met hele nieuwe voorspellingen komt. 
Aan dit soort formele condities moet voldaan worden door een pas- 
sende opvolger van de weerlegde theorie. Aanvaardt men ze, dan 
werkt men met vermoedens en weerleggingen van engere naar alge- 
menere theorieën en breidt men op deze wijze de menselijke kennis uit. 
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De toenemende reeks feiten die men ontdekt (of opbouwt met be- 
hulp van verwachtingen) verklaart men door theorievorming. Niemand 
garandeert dat alle problemen uiteindelijk zullen worden opgelost en 
dat er voor elke weerlegde theorie een opvolger bedacht zal worden 
die beantwoordt aan de formele condities. Dat hangt helemaal van 
onze vindingrijkheid af, terwijl daarbij ook zulke toevallige omstan- 
digheden als een bevredigend liefdesleven een rol spelen. Zolang we 
nog met onze talenten uit de voeten kunnen, geeft het bijgevoegde 
schema een juist beeld van de kennistoename volgens de regels van 
het kritisch rationalisme. 
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Men kan zich nu twee dingen afvragen: 

1 is het wenselijk om volgens de regels van het kritisch rationalisme 
te leven? 

2 is het mogelijk om zowel de hedendaagse wetenschap als deze 
regels te onderschrijven? 

De eerste vraag is wat mij betreft heel wat belangrijker dan de 
tweede. Het klopt dat de wetenschap in zoverre met andere deprime- 
rende en bekrompen instellingen overeenkomt, dat ze in onze cultuur 
van toenemend belang wordt en dat ze bij veel filosofen in het brand- 
punt der belangstelling staat (de meeste filosofen zijn opportunisten). 
De Popperiaanse denkbeelden ontsproten aan gegeneraliseerde oplos- 
singen voor methodologische- en epistemologische vraagstukken. Het 
kritisch rationalisme kwam voort uit een poging om het probleem 
van Hume op te lossen en de Einsteinse revolutie te begrijpen. Daarna 
werden er politieke toepassingen gezocht en breidde men het zelfs uit 
tot de sfeer van iemands privéleven. (Zodat het er naar uitziet dat 
Habermas en andere schrijvers Popper terecht voor positivist hebben 
uitgemaakt.) Een school-filosoof zou het eens kunnen zijn met deze 
aanpak, daar hij toch maar tegen het leven aankijkt door de bril van 
zijn eigen technische problemen en slechts oog heeft voor haat, liefde 
en geluk in zoverre deze voorkomen in de vraagstellingen die hem 
bezighouden. Maar als we het belang van de mens en vooral de kwes- 
tie van de menselijke vrijheid (vrij van honger, angst en van tyran- 
nieke, vastgelopen denksystemen en niet de academische ‘vrije wil’) 
voorop gaan stellen, hebben we hier te doen met de slechtste be- 
nadering die maar denkbaar is. 

Is het werkelijk uitgesloten dat de hedendaagse wetenschap of het 
‘zoeken naar waarheid’ in de trant van de traditionele filosofie tot een 
afschuwelijk resultaat zal leiden? Zou het de mens niet, tot zijn scha- 
de, kunnen veranderen in een zielig, onvriendelijk en zelfvoldaan 
mechanisme zonder charme of humor? ‘Zou het niet zo kunnen zijn’, 
vraagt Kierkegaard zich af, “dat de energie die ik besteed aan het ob- 
jectieve [of kritisch-rationele] waarnemen der natuur afbreuk doet 
aan mijn kracht als menselijk wezen?! Ik heb het vermoeden dat der- 
gelijke vragen bevestigend moeten worden beantwoord en dat de 
wetenschappen hoognodig anarchistischer en subjectiever (in de zin 


1. Papirer, ed. Heiberg, VII, Pt. I, sec. A. No. 182. Mill tracht aan te tonen 
dat de wetenschappelijke methode gezien kan worden als een onderdeel van 
iemands mensopvatting, waarmee hij de vraag die Kierkegaard stelt dus 
positief beantwoordt; zie voetnoot 2 van hoofdstuk 4. 
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van Kierkegaard) moeten worden gemaakt. 

Over deze vraagstukken wil ik het nu echter niet hebben. In dit 
opstel zal ik me bepalen tot de tweede vraag in de volgende vorm: is 
het mogelijk om zowel de hedendaagse wetenschap als de regels van 
het kritisch rationalisme te onderschrijven? Deze vraag moet volgens 
mij met een resoluut en klinkend Nee beantwoord worden. 

Allereerst werd ons in het kort duidelijk dat instituties, ideeën, 
benaderingen enzovoort dikwijls niet voortkomen uit een probleem 
maar uit een bezigheid die daar weinig mee te maken heeft, zoals 
bijvoorbeeld spel. Dit kan als neveneffect tot ontwikkelingen leiden 
die men later kan opvatten als oplossingen voor problemen die op het 
moment zelf niet werden ingezien. Moet zoiets worden uitgesloten? 
Zo ja, zal dat dan geen aanzienlijke achteruitgang betekenen van onze 
mogelijkheid tot leren en van het leerproces zelf? 

In de tweede plaats kwam in de hoofdstukken 8-12 naar voren dat 
een streng toegepast falsificatie-beginsel, of, wat Lakatos ‘naïef fal- 
sificationisme’ noemt?, de ons bekende wetenschap zou uitschakelen 
of haar in de kiem had gesmoord. 

Aan de eis dat de theorie inhoudelijk steeds meer moet voorstellen 
wordt al evenmin voldaan. De theorieën die in de plaats komen van 
een veelomvattende visie, die veel aanhangers heeft en de noties die 
opgeld maken als deze zienswijze heeft afgedaan, hebben aanvankelijk 
slechts betrekking op een nogal beperkt aantal feiten. Meestal gaat 
het slechts om een reeks paradigmatische verschijnselen die de theo- 
rieën ondersteunen en duurt het geruime tijd voor de theorieën ook op 
ander gebied toegepast worden. Dit blijkt uit verschillende historische 
voorbeelden (hoofdstukken 8 en 9; voetnoot 1 van hoofdstuk 9), ter- 
wijl het ook vanuit de volgende algemene overweging voor de hand 
ligt: bij het ontwikkelen van een nieuwe theorie moeten we eerst af- 
stand nemen (een stap achteruit dus) tot de feiten en de observatie- 
problematiek opnieuw afwegen (hetgeen in hoofdstuk 12 besproken 
werd). In een later stadium wordt de theorie natuurlijk ook op ander 
gebied toegepast, maar dit soort uitbreiding zit doorgaans niet vast 


2. Vergelijk het beknopte commentaar op het verband tussen idee en 
handeling in hoofdstuk 1. Dit wordt verder uitgewerkt in de voetnoten 31 
e.v. van ‘Against Method’, Minnesota Studies, Vol. 4, 1970. 

3. ‘Falsification and the Methodology of Scientific Research Program- 
mes’, Criticism and the Growth of Knowledge, ed. Lakatos en Musgrave, 
Cambridge 1970, blz. 93 e.v. (‘Naïef falsificationisme’ wordt hierin ook wel 
eens ‘dogmatisch’ genoemd.) 
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op gegevens die nog uit de voorgaande theorieën stamden. Met het 
langzaam opkomende begrippenapparaat van de theorie wordt al 
gauw een eigen problematiek uitgestippeld. Vroegere vraagstukken, 
feiten en waarnemingen vergeet men of verklaart men voor irrelevant 
(vergelijk beide voorbeelden uit voetnoot 1 hoofdstuk 9 en ook de 
bespreking aan het slot van het volgende hoofdstuk). Dat is een vol- 
strekt natuurlijke gang van zaken waartegen weinig in te brengen valt. 
Waarom zou een ideologie zich laten afremmen door verouderde pro- 
blemen die toch alleen maar zin hebben binnen een afgedankt kader 
en die tegenwoordig nogal onnozel en gemaakt overkomen? En waar- 
om zou ze zich bezighouden met ‘feiten’ die dit soort problemen op- 
leverden of die een rol speelden bij het oplossen van dergelijke moei- 
lijkheden? Waarom niet een eigen weg uitgestippeld en eigen taken 
gesteld, op zoek naar een eigen gebied met ‘feiten’? Men mag tenslot- 
te van een veelomvattende theorie verwachten dat ze ook een ontologie 
geeft waarmee het bestaan in kaart gebracht wordt en waarin uitspra- 
ken voorkomen over de afbakening van het gebied van mogelijke 
feiten en antwoorden. Deze beschouwingen kloppen met de ontwikke- 
ling der wetenschap. Met nieuwe visies worden al spoedig nieuwe 
wegen ingeslagen en men trekt de wenkbrauwen op over de oude pro- 
blemen (op welke basis rust de aarde? wat is het specifieke gewicht 
van phlogiston? hoe groot is de absolute snelheid der aarde?) en de 
oude feiten (de meeste feiten uit de Malleus Maleficarum vallen hier- 
onder — hoofdstuk 9, voetnoot 1, en ook de feiten over Voodoo — 
hoofdstuk 4, voetnoot 8 — en de eigenschappen van phlogiston en 
ether) die de vroegere denkers zoveel hoofdbrekens hebben gekost. 
En uit de vroegere theorieën waaraan dan wel aandacht wordt besteed, 
amputeert men de feitelijke kern op een manier die reeds ter sprake 
kwam, namelijk, door ad hoc hypothesen en benaderingen te gebrui- 
ken, door begrippen te wijzigen of door eenvoudigweg te stellen, zon- 
der een nader uitgebreid onderzoek, dat deze kern ‘volgt uit’ de nieuwe 
basisprincipes.* Ze worden ‘op oudere programma’s geënt waarmee ze 
overduidelijk in tegenspraak zijn’. 

Al deze verschillende benaderingen brengen een belangwekkende 
epistemologische illusie aan het licht: de voorstelling die men had van 
de inhoud der oudere theorieën (daar waar datgene wat men zich van 


4. ‘De theorie van Einstein stelt meer voor dan .…. de theorie van Newton 
anno 1916... omdat ze een verklaring geeft voor alle gegevens die men met 
de theorie van Newton de baas kon worden...’ Lakatos, op. cit blz. 124. 

5. Lakatos over Copernicus en Bohr, ibid., blz. 143. 
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deze theorieën herinnert samenkomt met het pas onderkende gebied 
van problemen en feiten) verwatert en stelt op een gegeven moment 
zelfs minder voor dan het beeld dat men heeft van de nieuwe ideolo- 
gieën (en dat is opgebouwd uit datgene wat werkelijk uit die ideolo- 
gieën voortvloeit plus de hele verzameling van ‘feiten’, wetten en 
principes die men er via ad hoc hypothesen en ad hoc benaderingen of 
op advies van de een of andere bekende fysicus of wetenschapsfilosoof 
aan vastknoopt, maar die in feite bij de voorgaande ideologie hoorde). 
Als we de oude en nieuwe theorie naar hun empirische inhoud met 
elkaar vergelijken, schijnt hun relatie er als volgt uit te zien 


nieuw 


of misschien wel zo 
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Het gebied dat met D wordt aangeduid omvat problemen en feiten uit 
de oude theorie die nog steeds onder de wetenschapsbeoefenaars leven 
en die men zodanig verwrongen heeft dat ze in het nieuwe kader pas- 
sen. Met grote hardnekkigheid wordt nog steeds de eis gesteld, dat 
een nieuwe theorie een hoger empirisch gehalte moet hebben dan haar 
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voorganger, maar deze voorwaarde berust op genoemde illusie.$ 

Tenslotte wordt nu ook duidelijk waarom men z’n toevlucht neemt 
tot ad hoc hypothesen: ad hoc hypothesen en ad hoc benaderingen 
brengen een voorlopig raakvlak tot stand tussen ‘feiten’ en bepaalde 
elementen uit de nieuwe zienswijze die ze wel eens zou kunnen ver- 
klaren, zij het dan in de toekomst, nadat er nog veel meer materiaal is 
aangedragen. Door ad hoc hypothesen toe te passen wordt het moge- 
lijk explananda en explanatia aan te wijzen die de richting van toe- 
komstig onderzoek zullen gaan bepalen. En als het nieuwe kader nog 
gedeeltelijk onaf is gaan ze een blijvende rol spelen (zo ging het met 
de quantumtheorie, die zonder de klassieke begrippen niet volledig 
is).” Het komt ook voor dat ze als theorema's in de nieuwe theorie 
worden ingebouwd en dan aanleiding geven tot een herformulering 
van de basisbegrippen uit de voorafgaande ideologie (zo lag het met 
het geval van Galilei en met de relativiteitstheorie). In beide gevallen 
wordt de regel overtreden, die voorschrijft dat het waarheidsgehalte 
van de vroegere theorie zoals dat in de glorietijd van deze theorie werd 
opgevat geïncludeerd moet zijn in het waarheidsgehalte van haar op- 
volger. 

Samenvattend: welke voorbeelden we ook nemen, alles wijst erop 


6. Deze misvatting komt zelfs voor in het uitmuntende artikel van Elie 
Zahar over de ontwikkeling van Lorentz tot Einstein. Volgens Zahar stak 
Einstein Lorentz de loef af met zijn verklaring van het perihelium van Mer- 
curius (1915). Maar in 1915 was men er nog steeds niet in geslaagd om de 
klassieke storingstheorie zodanig te herschrijven in relativistische ter- 
men dat de nauwkeurige benadering van Laplace en Poincaré geëvenaard 
kon worden en verder wist men ook geen raad met de implicaties die 
Lorentz’ visie voor het atomaire niveau (elektronentheorie voor metalen) 
had, maar deze problematiek ging men geleidelijk aan met de quantum- 
theorie te lijf: Lorentz werd dus niet door één programma ‘overvleugeld’, 
maar op z'n minst door twee programma’s, die onderling verschillend en 
onverenigbaar waren. Lakatos heeft de ontwikkeling van het onderzoeks- 
programma van Copernicus vanaf de Commentariolus tot de De Revol. uit- 
muntend gereconstrueerd, maar hij signaleert alleen maar progressieve ver- 
anderingen omdat hij de dynamische- en optische problematiek negeert en 
uitsluitend schrijft over de bewegingsleer. Geen wonder dat zowel Zahar als 
Lakatos de indruk krijgen dat voldaan wordt aan de voorwaarden die zij 
ten aanzien van het gehalte van een theorie stellen. Zie ook mijn korte aan- 
tekening ‘Zahar on Einstein’, in het British Journal for the Philosophy of 
Science, maart 1974. 

7. Vergelijk ‘Problems of Empiticism’, Part II, op. cit paragrafen 9 en 10. 
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dat de principes van het kritisch rationalisme (vat weerleggingen ern- 
stig op; laat het gehalte stijgen; vermijd ad hoc hypothesen; ‘wees 
eerlijk’, wát dat ook moge betekenen; enzovoort) en a fortiori die van 
het logisch empirisme (betracht nauwkeurigheid; baseer je theorieën 
op metingen; vermijd vage, twijfelachtige ideeën; enzovoort) een foute 
voorstelling geven van de geschiedkundige ontwikkeling der weten- 
schap en diezelfde wetenschap dus in de weg kunnen staan. Ze geven 
een foute voorstelling, want de wetenschap zit veel ‘rommeliger’ en 
‘irrationeler’ in elkaar dan haar methodologische image wil doen ge- 
loven. En ze kunnen diezelfde wetenschap in de weg staan omdat elke 
poging om de wetenschap ‘rationeler’ te maken uitloopt op het vernie- 
tigen ervan. Uit de geschiedenis blijkt zonneklaar dat er verschillen 
bestaan tussen wetenschap en methodologie, ten nadele van de laatste 
en misschien ook wel van de ‘wetten der rede’. Juist in de ontwikke- 
ling van die theorieën waarvan we tegenwoordig vinden dat ze de kern 
van onze kennis omtrent de werkelijkheid vormen, hebben invloeden 
als ‘slordigheid’, ‘chaos’ of ‘opportunisme’ een bijzonder belangrijke 
rol gespeeld. Deze ‘afwijkingen’ en ‘fouten’ zijn de voorwaarden der 
vooruitgang. Aan hen hebben we te danken dat we nog steeds kennis 
bezitten temidden van de ingewikkelde, moeilijke wereld die we be- 
wonen en als we er zonder zouden moeten doen waren wij nooit vrije 
en gelukkige wezens. Zonder ‘chaos’ bestaat kennis niet. Vooruitgang 
is niet mogelijk als de rede niet dikwijls overstemd wordt. De huidige 
grondslagen der wetenschap konden slechts gelegd worden tegen de 
achtergrond van vooroordeel, misleiding en hartstocht; dat druiste 
namelijk in tegen de rede; en toch was er ruimte voor. Daar moeten 
we dan ook uit afleiden dat de rede zelfs niet binnen de wetenschap 
allesbepalend kan of moet zijn en dat we haar dikwijls moeten uit- 
schakelen of laten beheersen door heel andere vermogens. Geen enkele 
regel geldt voor alle omstandigheden en op geen enkel vermogen kan 
te allen tijde een beroep gedaan worden. 

Bedenk wel dat we slechts tot deze conclusie konden komen door 
aan te nemen dat de wetenschap zoals wij die kennen onveranderd zal 
blijven en dat de door haar gebruikte principes haar verdere ontwik- 
keling zullen bepalen. Uitgaande van de wetenschap kan de rede on- 
mogelijk universeel zijn en mag men onredelijkheid niet uitsluiten. Dit 
bijzondere aspect van de ontwikkeling der wetenschap pleit sterk voor 
een anarchistische epistemologie. De wetenschap is niet onfeilbaar. 
Het is ook zonder alle beperkingen die ze oplegt (en dat zijn er nogal 
wat, hoewel ze niet allemaal even gemakkelijk zijn aan te geven) moge- 
lijk, een samenhangend wereldbeeld dat klopt te ontwikkelen. Dat kan 
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opgebouwd worden rondom mythen, of theologische dogma's of meta- 
fysica en er zijn nog tal van andere manieren. Bij een vruchtbare uit- 
wisseling tussen wetenschappelijke en ‘niet-wetenschappelijke’ we- 
reldbeelden, zal nog veel meer anarchisme nodig zijn dan in de weten- 
schap zelf. Anarchisme is dus niet slechts mogelijk, maar ook nood- 
zakelijk voor zowel de interne wetenschappelijke vooruitgang als de 
ontwikkeling van de cultuur als geheel. Dan zal de Rede eindelijk haar 
plaats krijgen tussen andere abstracte monsters als daar zijn Plicht, 
Dienst, Moraal, Waarheid en hun concretere voorgangers, de Goden 
die vroeger gebruikt werden om de mens te intimideren en beperkingen 
te stellen aan een vrije en gelukkige ontwikkeling: ze zal verwelken .… 
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Lakatos heeft een ingenieuze methodologie trachten te ontwerpen die 
(a) geen wetten stelt, maar toch (b) bepaalde restricties oplegt aan 
onze activiteiten op het gebied van de kennisvermeerdering. Onze 
conclusie geldt echter ook voor hem, daar de liberale schijn van zijn 
filosofie slechts opgehouden kan worden, omdat er een vermomd 
anarchisme achter schuil gaat. En verder zijn de normen die hij ont- 
leend heeft aan de moderne wetenschap verre van neutraal, als het 
gaat om kwesties als moderne wetenschap versus Aristoteliaanse 
wetenschap, mythe, magie, religie, etcetera. 


Oorspronkelijk was ik van plan om mijn verdedigingsgeschrift over het 
epistemologisch anarchisme hiermee af te sluiten, maar de roep om 
orde en gezag blijft maar klinken in wetenschap en filosofie en heeft 
tenslotte een nieuwe, zeer succesvolle voorvechter gevonden in de 
persoon van Imre Lakatos. In bepaald opzicht is de taak die Lakatos 
zich stelt — het vergroten van de vriendenkring der Rede en het gerust- 
stellen van twijfelende, bezorgde rationalisten — verre van moeilijk. 
Want met slechts enkele goedgekozen zinnen kan men het meest ver- 
lichte publiek de angst voor een Chaos aanpraten, zodat ze hevig gaan 
verlangen naar eenvoudige regels en dogma's die gevolgd kunnen 
worden zonder allerlei zaken opnieuw ter discussie te stellen. Zoals 
we reeds eerder zagen! zijn er ook onder de uitgesproken anarchisten 
figuren die hun vertrouwen stellen in de wetenschap, de rede en zelfs 
in inductie. Ook de jongere generatie, die zo luidruchtig haar min- 
achting voor gezag heeft laten blijken, kan het niet stellen zonder het 
gezag van de Rede. Ik verbaas me eerlijk gezegd wel eens over deze, 
haast universele hang naar ‘objectieve’ leiding. Voor specialisten die 
al een dagje ouder worden is dat niet verwonderlijk, want zij hebben 
een reputatie te verliezen (of ze moeten er snel een vestigen voor ze 
sterven). Zij zullen kennis zonder meer verwarren met een mentale 
rigor mortis en achterdocht koesteren tegen elke poging om de weten- 
schap te versoepelen of om aan te tonen dat de ware wetenschap (en 


1. Vergelijk Inleiding, tekst bij voetnoot 12. 
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ruet haar schoolse varianten, noch de wetenschap van de Rand Cor- 
poration en zeker niet de wetenschap van Fallowfield of van de Lon- 
don School of Economics) een intellectueel avontuur is zonder gren- 
zen of regels, de regels van de logica niet uitgezonderd. Maar ik vind 
het bevreemdend dat studenten en andere niet-ingewijden zich zo 
vurig blijven vastklampen aan afgezaagde frasen en uitgebluste prin- 
cipes. Het is net alsof ze trachten te ontsnappen aan een situatie 
waarin ze zelf verantwoordelijk moeten zijn voor alles wat er gebeurt 
en waarin ze zelf alle regels zullen gaan bepalen. Tegen deze achter- 
grond moet een beroep op de rede wel aandachtig gehoor vinden, hoe 
onredelijk dat ook moge zijn. Dat bedoelde ik, toen ik stelde dat de 
taak van Lakatos in bepaald opzicht verre van moeilijk was. Maar er 
zit ook een bijzonder problematische kant aan: door recent onderzoek 
zijn er hindernissen voor de rede aan het licht gekomen die bijzonder 
moeilijk omzeild kunnen worden. Toch probeert Lakatos nu juist een 
vorm van rationalisme te ontwikkelen waarmee dat mogelijk wordt. 
Laten we eens nagaan hoe hij zich dat voorstelt. 

Vanuit zijn kritiek op bestaande methodologieën komt Lakatos tot 
een conclusie die haast als twee druppels water op die van mij lijkt. 
Over de wijze waarop men theorieën afdoet, schrijft hij: ‘Als we letten 
op de geschiedenis van de wetenschap en nagaan hoe bepaalde, roem- 
ruchte falsificaties plaatsvonden, kunnen we slechts concluderen dat 
er volstrekt irrationele factoren meespeelden of dat er rationaliteits- 
principes in het geding waren die afwijken van de zojuist besproken 
regels’? Deze ‘juist besproken regels’ zijn de principes van het kritisch 
rationalisme uit de voorgaande paragraaf; maar Lakatos verklaart 
zich bereid om ook andere methodologieën te overwegen en hij wil het 
niet slechts over falsificaties hebben.” Hij is een van de weinigen die 
geattendeerd heeft op de ontzaglijke kloof die er gaapt tussen de ver- 
schillende beelden die er bestaan van de wetenschap en de ‘zaak zelf’. 
Hij heeft tevens ingezien dat het schadelijk of zelfs fataal kan zijn te 
pogen de wetenschappen te hervormen door ze meer aan het beeld te 
laten beantwoorden. Ik ben het daar helemaal mee eens. 

Verder kan ik me verenigen met twee suggesties die een essentieel 
bestanddeel zijn van Lakatos’ wetenschapstheorie. De eerste is, dat 


2. Lakatos, ‘Falsification and the Methodology of Research Programmes’ 
in Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970, blz. 114. Hier- 
na aan te duiden met ‘Falsification’. 

3, Vergelijk ‘Falsification’, blz. 104 over consistentie. 
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methodologie ‘een speelruimte’ moet overlaten voor opkomende 
ideeën. De gebruikelijke maatstaven die we aanleggen voor het beoor- 
delen van de levenskansen van bepaalde ideeën moeten niet onmiddel- 
lijk op een nieuwe theorie worden toegepast. Als we het om de een of 
andere reden prettig vinden er een bepaalde zienswijze op na te hou- 
den, moeten we ons niet laten weerhouden door opvallende incon- 
sistenties, of door een duidelijk gebrek aan empirisch gehalte of door 
grootscheepse afwijkingen van experimentele vondsten.” In het metho- 
dologische oordeel dat wij vellen telt de ontwikkeling van een theorie 
over een langere periode en niet de vorm die ze op een bepaald ogen- 
blik bezit. Deze suggestie ontkracht in hoge mate mijn kritiek uit de 
voorgaande hoofdstukken. 

In de tweede plaats suggereert Lakatos Cat methodologische nor- 
men zelf ook niet boven alle kritiek verheven zijn. Ze kunnen onder- 
zocht, vervangen of verbeterd worden. Het gaat om concreet onder- 
zoek waarbij historische gegevens gebruikt worden: deze speler: een 
beslissende rol in de methodologische strijd. Door deze tweede sug- 
gestie onderscheiden Lakatos en ik ons van bepaalde logici die een 
beroep op de geschiedenis beschouwen als een ‘zeer inefficiënte 
methode’f, en die van mening zijn dat bij methodologie slechts een- 
voudige modellen passen. (Heel wat logici onderkennen het probleem 
niet eens, maar gaan er zonder meer vanuit dat wetenschappelijke ver- 
andering slechts op één manier begrepen kan worden en wel door te 
spelen met geconstrueerde formele systemen)? 


4. ‘History of Science and its Rational Reconstructions’ in Boston Studies 
for the Philosophy of Science, Vol. VIII, blz. 113. Hierna aan te duiden met 
‘History’. 

5. Voorbeelden hiervan zijn gebrek aan empirisch gehalte: de atoom- 
theorie door de eeuwen heen; de opvattingen over de beweging der aarde 
van Philolaos; inconsistentie: het programma van Bohr (zie ‘Falsification’, 
blz. 138 e.v); grootscheepse afwijkingen van experimentele vondsten: de 
notie van de aardbeweging zoals die wordt weergegeven in de hoofdstukken 
6 e.v. hierboven; de theorie van Prout, die aan de orde komt in ‘Falsifica- 
tion’, blz. 138 e.v. 

6. R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950, blz. 217. 

7. R. Carnap, blz. 202, maakt onderscheid tussen logische en methodolo- 
gische problemen en hij waarschuwt ons, dat de toepassing van de systemen 
der inductieve logica in de psychologie en de sociologie problemen kan op- 
leveren die ‘niet mogen worden opgevat als moeilijkheden van de inductieve 
logica zelf" (blz. 254). Ook Carnap vindt het dus kennelijk noodzakelijk dat 
toegepaste inductieve logica getoetst wordt aan de feiten. Maar deze feite- 
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Ik ben het op verschillende punten oneens met Lakatos, met name 
waar het gaat om de normen die hij aanbeveelt, om zijn evaluatie der 
moderne wetenschap (in vergelijking tot, laten we zeggen, mythen of 
Aristoteliaanse wetenschap), om zijn bewering dat hij ‘rationeel’ te 
werk is gegaan en om de historische gegevens die hij gebruikt in zijn 
methodologische discussies. Ik zal punt één van het lijstje eerst be- 
handelen. 

Een nieuwe theorie die net ten tonele verschijnt is meestal enigs- 
zins onscherp, ze bevat tegenstrijdigheden, hoe ze zich verhoudt tot 
de feiten is onduidelijk, ze is in vele opzichten tweeslachtig. De theo- 
rie zit vol fouten, maar kan verder ontwikkeld worden en zal er mis- 
schien op vooruit gaan. De eenheid van analyse in het methodologisch 
onderzoek bestaat niet uit een aparte theorie, maar een reeks elkaar 


lijke evaluatie wordt even abstract aangepakt als de opbouw van de induc- 
tieve logica zelf. Naast het ‘eenvoudige universum’, waar de inductieve 
logica niet buiten schijnt te kunnen, wordt er nu tevens gewerkt met een 
‘waarnemer X, die gekarakteriseerd wordt door een vereenvoudigde bio- 
grafie’ (blz. 213). Op zichzelf heb ik niets tegen abstracties. Maar als we 
abstraheren van een bepaald kenmerk der wetenschap, zullen we toch eerst 
moeten nagaan of de wetenschap daar wel buiten kan. We dienen vast te 
stellen dat een bepaalde activiteit (en dat hoeft niet beslist de wetenschaps- 
beoefening te zijn) ook zonder dat kenmerk mogelijk is (fysisch, historisch, 
psychologisch); en verder moeten we er voor zorgen dat het kenmerk na af- 
loop van het abstracte debat weer ingevoerd wordt. Als een natuurkundige 
bepaalde eigenschappen wil berekenen van een fysisch object, kan hij hier- 
voor de meetkunde gebruiken [maar hij ziet dan af van het gewicht van het 
voorwerp], maar aan het eind van zijn berekeningen moet hij dan het 
gewicht weer invoeren. Het zal niet bij hem opkomen om aan te nemen dat 
de werkelijkheid uit louter vormen, zonder gewicht bestaat. Als een filosoof 
bepaalde kenmerken van een wetenschappelijke redenering wil vaststellen, 
gebruikt hij daartoe de deductieve logica [waarin wordt afgezien van contra- 
dicties], maar als hij daarmee klaar is, laat hij de contradicties voor wat ze 
zijn en gaat hij er vanuit dat de werkelijkheid uit louter innerlijk consis- 
tente, theoretische systemen bestaat.) De enige manier om er achter te 
komen of een bepaald kenmerk van wezenlijk belang is voor de wetenschap, 
bestaat uit het uitvoeren van een functioneel onderzoek (in de zin van de 
moderne antropologie), waarin men nagaat welke rol dit kenmerk heeft 
gespeeld in de ontwikkeling van de wetenschap. We komen dan uit bij de 
geschiedenis, die de gegevens levert voor een dergelijk onderzoek. Zonder 
die gegevens kan onmogelijk vastgesteld worden of ‘de omweg via een ab- 
stract schema’ wel ‘de aangewezen weg’ is voor de methodologie (blz. 217) 
en of het voorgestelde schema wel bruikbaar is. 
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opvolgende theorieën of een onderzoeksprogramma; en we gaan niet 
af op de toestand van een bepaald onderzoeksprogramma op een be- 
paald moment, maar we beoordelen haar geschiedenis bij voorkeur in 
vergelijking met de geschiedenis van haar rivalen. 

Volgens Lakatos gaat het om de volgende manier van beoordelen: 
‘we spreken van een progressief onderzoeksprogramma zolang haar 
theoretische groei een stap voor ligt op haar empirische groei, dat wil 
zeggen: zolang ze nog met enig succes nieuwe feiten kan voorspel- 
len... het programma stagneert als haar theoretische groei achter- 
blijft bij haar empirische groei, dat wil zeggen: zolang ze slechts post 
hos verklaringen weet te geven van toevallige vondsten of van feiten 
die voorspeld en ontdekt werden binnen een alternatief onderzoeks- 
programma’.® Het stagnerende onderzoeksprogramma kan nog verder 
degenereren tot het stadium waarin ze uitsluitend bestaat uit ‘plechtige 
verklaringen’ omtrent het oorspronkelijke uitgangspunt en een ter- 
minologisch aangepaste herhaling van (het succes van) alternatieve 
programma’s.” Dit soort oordelen staan in de methodologie die door 
Lakatos verdedigd wordt centraal. Ze beschrijven de situatie van de 
wetenschapsbeoefenaar. Maar ze verschaffen geen aanwijzing over hoe 
hij nu verder moet. 

Bij een onderzoeksprogramma dat al heel ver gedegenereerd is ont- 
staat een tendens om haar af te danken en te vervangen door een meer 
progressieve rivaal. Dat is volkomen legitiem. Maar men kan de zaak 
ook omkeren en vasthouden aan het programma. Want elke poging 
om haar af te doen op grond van een regel kan bekritiseerd worden 
met argumenten die als twee druppels water lijken op de redenering 
die gebruikt werd om haar ‘speelruimte te geven’: als het onverstandig 
is om onjuiste theorieën te verwerpen op het moment dat ze ontstaan, 
omdat ze verbeterd kunnen worden, is het even onverstandig om 
aflopende onderzoeksprogramma'’s te verwerpen omdat ook deze zich 
zouden kunnen herstellen en op onvoorziene wijze kunnen opbloeien 
(de vlinder komt tevoorschijn op het moment dat de pop haar laagste 
degeneratiestadium heeft bereikt). Daaruit volgt dat men onmogelijk 
rationele kritiek kan leveren op de wetenschapsbeoefenaar die vast- 
houdt aan een degenererend onderzoeksprogramma en dat men niet 
langs rationele weg kan aantonen dat zijn aanpak onzinnig is. 

Daar is Lakatos het mee eens. Hij wijst er nadrukkelijk op dat men 
‘rationeel kan blijven vasthouden aan een degenererend programma 


8. ‘History’, blz. 100. 
9. Ibid., blz. 105; uitwerking in ‘Falsification’, blz. 116 e.v. 
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en dat dit soort programma’s er later!® zelfs weer bovenop kan 
komen’ nadat een alternatief dominant is geworden. Vaak laat hij 
zich meeslepen door z’n eigen formuleringen, hetgeen aantoont dat hij 
nog niet helemaal vertrouwd is met zijn eigen, liberale voorstellen.” 
Maar de zaak waarom het gaat wordt duidelijk beantwoord: de me- 
thodologie van onderzoeksprogramma'’s levert normen waarmee de 
wetenschapsbeoefenaar de historische situatie waarin hij besluiten 
moet nemen kan beoordelen; maar ze geeft geen regels waarmee hij 
verder kan.” 


10. Ibid, blz. 104. 

11. ‘Falsifications’, blz. 164. 

12. ‘Met de regels die ik aangeef kunnen complete onderzoeksprogram- 
ma’s worden “afgeschreven”’, ‘History’, blz. 100 — let op de onduidelijkheid 
die door de aanhalingstekens wordt veroorzaakt. Soms voert hij op een an- 
dere manier bepaalde restricties in en dat doet hij door de ‘redelijkheid’ van 
bepaalde procedures aan te vechten. ‘Het is volstrekt rationeel om een ris- 
kant spelletje te spelen’, zegt Lakatos (‘History’, blz. 104), ‘maar het is irra- 
tioneel om het risico niet onder ogen te willen zien’: men mag doen wat 
men wil, als men maar van tijd tot tijd terugdenkt aan de normen (of ze 
opdreunt?) die, tussen twee haakjes, volstrekt niet aangeven om welk 
risico het gaat of hoe groot het is. Als men het over risico’s heeft, maakt 
men ofwel een kosmologische veronderstelling (in de werkelijkheid ont- 
wikkelen onderzoeksprogramma’s zich vrij zelden zoals rupsen dat doen) of 
een sociologische aanname (de instellingen geven degenererende onder- 
zoeksprogramma’s vrijwel nooit de ruimte om hun tegenslagen te boven te 
komen). In het voorbijgaan (‘History’, blz. 101) geeft Lakatos toe, dat der- 
gelijke veronderstellingen noodzakelijk zijn: als we ze achterwege laten 
‘blijft de wetenschap een spel en wordt het nooit een oefening in epistemo- 
logische redelijkheid’. Maar nij bespreekt ze niet diepgaand en de veronder- 
stellingen waarvan hij zonder meer uitgaat zijn op z'n minst bijzonder 
twijfelachtig. Neem de kosmologische assumptie, die ik net noemde. Die is 
toch echt wel de moeite van een nadere studie waard. Ik waag het zelfs om 
te veronderstellen dat een dergelijk onderzoek zou uitwijzen dat het bij- 
behorende research-programma op dit moment in een degenererend sta- 
dium is aangeland. (Dat blijkt uit zulke anomalieën als de Copernicaanse 
omwenteling, de herleving van de atoomtheorie, de terugkeer van ideeën 
over hemelse invloeden en verder vindt men in de ‘epistemologische illusie’, 
die in hoofdstuk 15 werd beschreven, deze anomalieën in een ad hoc aan- 
gepaste vorm terug.) Aan de andere kant twijfel ik geen ogenblik aan de 
juistheid van de sociologische assumptie; die houdt in dat, wanneer we uit- 
gaan van een situatie waarvoor de kosmologische veronderstelling niet op- 
gaat, we nooit achter de waarheid zullen komen. 

13. ‘History’, blz. 104, laatste vier regels. 
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De methodologie van onderzoeksprogramma'’s is dus radicaal ver- 
schillend van inductivisme, falsificationisme en andere filosofieën die 
nóg paternalistischer zijn. Het inductivisme eist dat theorieën die 
geen steun vinden in de empirie worden uitgebannen. Het falsificatio- 
nisme eist hetzelfde voor theorieën die empirisch niet meer voorstel- 
len dan hun voorgangers. Ze eisen allen dat inconsistente theorieën 
van laag empirisch gehalte worden uitgebannen. Zoals we zagen stelt 
de methodologie van onderzoeksprogramma'’s dergelijke eisen niet en 
dat zou ze ook niet kunnen. Op grond van haar kerngedachte — ‘speel- 
ruimte te scheppen’ — en op basis van de argumenten waarmee werd 
aangetoond dat er liberale normen gehanteerd moeten worden is het 
onmogelijk de omstandigheden aan te geven waaronder men een 
onderzoeksprogramma dient te verwerpen en het irrationeel zou zijn 
het nog verder te steunen. Elke willekeurige keuze van de weten- 
schapsbeoefenaar is rationeel, omdat ze verenigbaar is met de normen. 
De activiteiten van de onderzoeker worden niet langer door de ‘Rede’ 
beïnvloed. (Maar die levert de terminologie voor het beschrijven van 
de uitkomsten van die activiteiten.) 

Ik herhaal de stappen waarmee dit verrassende resultaat bereikt 
werd. De eerste stap bestaat uit de definitie van de rede die door 
Lakatos gehanteerd wordt (de ‘rationaliteitstheorie’). Men kan haar 
ontlenen aan de normen die hij gebruikt voor het onderling afwegen 
van onderzoeksprogramma’s. Stap twee wordt gevormd door de op- 
merking! dat de normen op zichzelf geen heuristische kracht hebben. 
De onderzoekers worden in hun activiteiten niet rechtstreeks geleid 
door de rede, zoals Lakatos die definieert. Gaat men uit van dit soort 
rede en niets anders, dan ‘is alles mogelijk — anything goes’. Daaruit 
volgt, dat als we Lakatos’ normen als maatgevend voor de rede be- 
schouwen er geen ‘rationeel’ beschrijfbaar verschil bestaat tussen 
Lakatos en mij. Toch is er een duidelijk verschil in retoriek: en verder 
nemen we een ander standpunt in ten aanzien van ‘vrijheid’ van onder- 
zoek? zoals die er volgens onze ‘normen’ uitziet. Deze verschillen 
zullen we eens nader bekijken. 


14. Dat wordt ook door Lakatos herhaaldelijk benadrukt: ‘History’, blz. 
92, 104, voetnoten 2, 57, et al. 

15. Men moet niet vergeten dat het hier slechts om methodologische 
regels gaat en dat ‘vrijheid’ met betrekking tot dergelijke regels bedoeld 
wordt. De onderzoeker zit dan nog steeds vast aan de beperkingen die z’n 
instrumenten hem opleggen, aan het bedrag dat hij besteden mag, aan de 
intelligentie van zijn assistenten, aan de houding van zijn collega’s, zijn 
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Het essentiële kenmerk van politiek anarchisme is haar verzet tegen 
de bestaande orde: de staat, de instellingen, de ideologieën die dat 
alles ondersteunen en verheerlijken. De bestaande orde moet vernie- 
tigd worden, de menselijke spontaniteit moet op de voorgrond staan 
en iedereen moet het recht hebben om zelf te bepalen wat hij doet en 
vrijelijk datgene te kiezen waar hij zin in heeft. Af en toe wil men naast 
de sociale omstandigheden ook de hele fysische wereld doorbreken, 
omdat men die ook als corrupt, onwerkelijk, voorbijgaand en niet ter 
zake ervaart. Religieus of eschatologisch anarchisme ontkent de so- 
ciale wetten niet alleen, maar ook de morele, de fysische en de waar- 
nemingswetten. Het houdt zich bezig met bestaansvormen die niet 
langer aan de reacties en behoeften van het lichaam gebonden zijn. 
In bijna alle vormen van anarchisme speelt het geweld een belangrijke 
rol, zij het in een politieke of spirituele gedaante. Geweld is nood- 
zakelijk bij het te boven komen van de beletselen die een goed ge- 
organiseerde maatschappij veroorzaakt of bij het doorbreken van de 
eigen gedragsvormen (waarneming, denken, etcetera) en het is heil- 
zaam voor het individu, omdat het energie vrijmaakt en inzicht ver- 
schaft over de beschikbare kracht. De versteende instellingen worden 
vervangen door vrije verbanden waarbinnen iedereen datgene doet 
wat het beste met z'n talenten strookt, geen enkele functie mag defi- 
nitief vastgelegd worden; ‘degene die gisteren nog de lakens uitdeelde 
moet de ondergeschikte van morgen kunnen zijn’.é Het onderwijs 
moet op nieuwsgierigheid en niet op bevelen geschoeid zijn. Degene 
die ‘onderwijst’ moet deze nieuwsgierigheid vergroten en geen vaste 
methode hanteren. Spontaneïteit geeft de toon aan, in het denken 
(waarneming) zowel als in het handelen. 

Een opmerkelijke trek van het post-verlichte politieke anarchisme is 
het vertrouwen dat ze stelt in de ‘natuurlijke rede’ van het menselijke 
ras en haar ontzag voor de wetenschap. Dit ontzag is slechts zelden 
gebaseerd op opportunistische overwegingen; men meent een bond- 
genoot gevonden te hebben en prijst hem om hem goed te stemmen. 
Meestal speelt de vaste overtuiging mee dat pure, onvervalste weten- 
schap een waarheidsgetrouw beeld geeft van de mens en zijn wereld 


medespelers, kortom, er zijn allerwege onnoemelijke aantallen beperkingen 

van fysische, fysiologische, sociologische en historische aard. Slechts de 

methodologische beperkingen worden opgeheven als men de methodologie 

van onderzoeksprogramma’s (of mijn epistemologisch anarchisme) volgt. 
16. Bakoenin, Oeuvres, Vol. II, blz. 297. 
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en dat het krachtige ideologische wapens oplevert in de strijd tegen 
de onwerkelijke regels van alledag. 

Dit naïeve, haast kinderlijke geloof in de wetenschap wordt tegen- 
woordig door twee ontwikkelingen bedreigd. 

De eerste ontwikkeling bestaat uit de opkomst van een nieuw soort 
wetenschappelijke instellingen. In tegenstelling tot haar onmiddellijke 
voorgangster, voert de laat 20ste eeuwse wetenschap geen filosofische 
pretenties meer en heeft ze zich ontwikkeld tot een krachtig bedrijf 
dat een stempel drukt op de mentaliteit van de wetenschaps-beoefe- 
naars. Een goede betaling en een prettige verhouding met de baas en 
de collega’s uit het ‘onderzoeksteam’ wordt tot belangrijkste doel 
verklaard door deze menselijke bijen die op uitmuntende wijze kleine 
probleempjes kunnen oplossen maar die geen touw kunnen vast- 
knopen aan iets wat niet op hun gebied ligt. Menselijke overwegingen 
en elke vorm van progressiviteit, die verder gaat dan plaatselijke ver- 
beteringen, worden geminimaliseerd.” De topprestaties uit het ver- 
leden gebruikt men niet als middel om verlichting te bereiken, maar als 
intimidatiemiddel, getuige enkele recente debatten over de evolutie- 
theorie. Iemand hoeft maar een belangrijke stap verder te komen, of 
de professie grijpt dat aan om de mensen een onderdanige houding af 
te dwingen. 

De tweede ontwikkeling is te zien op het vlak van het gezag dat 
de produkten van deze steeds-maar-wisselende onderneming zouden 
hebben. Vroeger dacht men dat wetenschappelijke wetten goed ge- 
fundeerd en onweerlegbaar waren. De onderzoeker ontdekt feiten en 
wetten en breidt voortdurend het arsenaal van veilige en zekere ken- 
nis uit. We hebben voornamelijk aan het werk van Mill, Mach, Boltz- 
mann, Duhem en anderen het inzicht te danken dat de wetenschap 
dergelijke garanties niet kan geven. Wetenschappelijke wetten kunnen 
herzien worden, ze blijken vaak niet alleen wat foute elementen te be- 


17. ‘Als men onderzoek doet, is het van ondergeschikt belang of men er 
op uit is om het lijden te verlichten’, schrijft een moderne Frankenstein, 
Dr. Szentgyorgi in de Lanceti, 1961, blz. 1394 (ontleend aan een toespraak 
tot een internationaal medisch congres). ‘Met een dergelijke instelling kan 
men beter aan liefdadigheid gaan doen. De research heeft behoefte aan 
egoïsten, verstokte egoïsten die hun plezier en bevrediging vinden in het 
oplossen van de raadselen der natuur.’ In het boek van M. H. Pappworth, 
Human Guinea Pigs, Boston 1965, staat beschreven wat er gebeurt als dok- 
ters zich zo opstellen. Hetzelfde thema voor de psychiatrie in D. L. Rosen- 
ham, Science 179, 1973, blz. 250 e.v. 
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vatten, maar geheel onjuist te zijn. Vaak gaan ze over grootheden die 
helemaal niet bestaan. Er zijn revoluties geweest waarbij geen steen 
op de andere bleef en geen enkel principe buiten de discussies werd 
gehouden. Door haar onplezierig uiterlijk en door haar onbetrouwbare 
resultaten is de wetenschap niet langer de bondgenoot van een anar- 
chist, maar is ze zijn probleem geworden. Moet hij haar verwerpen? 
Moet hij haar benutten? Wat zal hij ermee aanvangen? Dat is de 
vraag, waarop het epistemologisch anarchisme een antwoord geeft. 
Het bouwt voort op de overblijfselen van het anarchisme, terwijl het 
de laatste sporen van verstarring uit het anarchisme bant. 

Het epistemologische anarchisme verschilt van zowel het scepticis- 
me als van het politieke (religieuze) anarchisme. Waar de scepticus 
elke zienswijze om het even vindt of zelfs van een dergelijk oordeel 
afziet, verdedigt de epistemologische anarchist zonder scrupules de 
meest afgezaagde of uitzinnige stelling. Waar de politieke of reli- 
gieuze anarchist wil afrekenen met een bepaalde levensvorm kan de 
epistemologische anarchist die juist gaan verdedigen, want hij is niet 
voor eeuwig solidair met of gekant tegen welke instelling of ideologie 
dan ook. Net als de Dadaist, op wie hij nog het meest lijkt, ‘heeft hij 
geen programma, maar [is hij] tegen alle programma’s’!®, hoewel hij bij 
tijd en wijle de lawaaierigste verdediger van de status quo of van 
degenen die daar tegen zijn is: ‘als men een ware Dadaïst is, moet 
men tevens anti-Dadaïst zijn’. Hij houdt er rechtlijnige bedoelingen op 
na, of deze veranderen op grond van een gesprek, of uit verveling, of 
op grond van een redenering, of door een omwenteling in z’n leven, of 
om indruk op z'n minnares te maken enzovoort. Stel een doel, dan kan 
hij dat trachten te bereiken door middel van een georganiseerde groep 
of in z’n eentje; daarbij zou hij gebruik kunnen maken van redelijkheid, 
emotie, overdrijving, een ‘houding van ernstige overweging’ of van 
wat voor middelen er ook maar bestaan om bij de medemens in een 
goed daglicht te komen. Zijn leukste tijdverdrijf bestaat uit het be- 
denken van doorslaggevende argumenten voor onredelijke doctrines 
om rationalisten mee in de war te brengen. Hij staat open voor en is 
bereid te handelen naar welke zienswijze dan ook, zonder te letten op 
de ‘absurde’ of ‘immorele’ kant van de zaak en in zijn ogen is geen 
enkele methode onmisbaar. Het enige waar hij duidelijk en absoluut 
op tegen is zijn universele normen, universele wetten, universele idee- 


18. Dit citaat en de twee aanhalingen die volgen, komen uit Hans Richter, 
Dada — Art an Anti-Art, Londen 1965. 
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en zoals ‘Waarheid’, ‘Rede’, ‘Gerechtigheid’, ‘Liefde’ en het gedrag 
wat erbij hoort, hoewel hij niet ontkent dat het politiek erg juist kan 
zijn om te doen alsof zulke wetten (zulke normen, zulke ideeën) echt 
bestaan en hij erin gelooft. Hij kan gaan lijken op de religieuze anar- 
chist in zijn strijd tegen de wetenschap en de materiële wereld, hij kan 
een winnaar van de Nobelprijs de loef afsteken in zijn krachtige ver- 
dediging van wetenschappelijke zuiverheid. Hij ziet er geen been in 
de wereldstructuur, zoals de wetenschap die weergeeft en zoals die 
via zijn zintuigen tot hem komt, op te vatten als een hersenschim 
waarachter een diepere en wellicht spirituele werkelijkheid schuil gaat 
of als niet meer dan een droom waarin niets geopenbaard wordt of 
verborgen ligt. Hij heeft grote belangstelling voor procedures, ver- 
schijnselen en ervaringen, van het soort waar Carlos Castaneda over 
schrijft?’, die er op wijzen dat waarnemingen op allerlei ongebruike- 
lijke manieren te ordenen zijn en dat de beslissing om een bepaalde 
ordening ‘in overeenstemming met de werkelijkheid’ te noemen welis- 
waar niet op willekeur berust (maar bijna altijd op de traditie geba- 
seerd is), maar zeker niet ‘rationeler’ of ‘objectiever’ is dan een andere 
keuze: ook Rabbi Akiba, die in een extatische toestand van trance van 
de ene hemelse sfeer naar de andere gaat en nog hoger tot hij uit- 
eindelijk God in al zijn Majesteit van aangezicht tot aangezicht aan- 
schouwt?®, verricht werkelijke waarnemingen en zijn geest is even on- 
afhankelijk van zijn lichaam als door die waarnemingen wordt aan- 
gegeven, zolang we bereid zijn om zijn levensstijl als maatstaf voor de 


19. The Teachings of Don Juan, New York 1968. Net als bij ‘experimen- 
ten’ bereidt men deze ervaringen op tweeërlei wijze voor, door op korte en 
op lange termijn bezig te zijn. De voorbereiding op lange termijn bestaat uit 
een reeks persoonlijkheidstesten, verklaringen over de bedoeling ervan en 
een beschrijving van de resultaten, uit hallucinogene toestanden waarvoor 
bepaalde drugs gebruikt worden en uiteindelijk volgt er dan een samen- 
vatting in de vorm van een ingewikkelde, maar zeer boeiende kennistheorie 
of van wegen die tot kennis leiden (op. cit, blz. 79 e.v.). De voorbereiding 
op korte termijn bestaat uit het opwekken van de hallucinogene toestand 
en het verstrekken van speciale aanwijzingen (bijvoorbeeld aangaande het 
veranderen in een raaf, op. cit, blz. 172 e.v). Zowel de voorbereidingen op 
korte als die op lange termijn maken de ervaringen zinvol en scheppen een 
zodanig verband, dat er een samenhang opduikt. De wereld van Don Juan 
onderhoudt min of meer sterke banden met de dagelijkse werkelijkheid, 
maar kan daar af en toe ook geheel los van staan. 

20. Zie W. Bousset, ‘Die Himmelreise der Seele’, Archiv für Religions- 
wissenschaft, Bd. 4, 1901, blz. 136 e.v. Herdruk Darmstadt 1961, blz. 14. 
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werkelijkheid te hanteren.# Richt de epistemologische anarchist zijn 
belangstelling op een bepaald onderwerp zoals wetenschap, dan blijkt 
hem dat de zaak zich alleen maar zo ontwikkelen kon als ze zich ont- 
wikkeld heeft (dat wil zeggen van een Gesloten Wereldbeeld tot het 
‘Oneindige Heelal’) omdat de beoefenaars van die wetenschap zonder 
het zelf te weten binnen de grenzen van hun vak zijn anarchistische 
filosofie hebben gevolgd; ze boekten resultaten, omdat ze zich niet 
lieten binden door de ‘wetten der rede’, ‘rationaliteitsnormen’ of 
‘onveranderlijke wetten der natuur’. Al dit gedoe van de epistemolo- 
gische anarchist komt voort uit zijn overtuiging dat de mens zijn 
slavenjuk slechts af kan werpen en een waardigheid kan bereiken die 
uitgaat boven voorzichtig conformisme, indien hij in staat is om de 
meest fundamentele categorieën en overtuigingen te doorbreken, daar- 
onder begrepen de categorieën waarvan men zegt dat ze specifiek 
menselijk zijn. ‘Bij Dada’, schrijft Hans Richter ‘ging het in wezen om 
het besef dat rede en antirede, zin en onzin, ontwerp en toeval, be- 
wustzijn en onbewustzijn [en ik zou willen toevoegen, menselijkheid 
en tegenmenselijkheid] bijeen horen als noodzakelijk deel van het ge- 
heel’. Daar is de epistemologisch anarchist het mee eens, hoewel hij 
het nooit zo zwaarwichtig zou uitdrukken. Deze radicale visie is rede- 
lijk in de zin dat elke stap die ze aanbeveelt verdedigd kan worden met 
de fraaiste argumenten (de rede is tenslotte de slaaf der hartstochten), 
maar de ruimte ontbreekt in het huidige opstel om alle implicaties na 
te trekken. In plaats daarvan zal ik laten zien wat een epistemologisch 
anarchist met bepaalde probleemsituaties zou kunnen doen, er vanuit 
gaande dat hij tijdelijk voor een bepaald doel heeft gekozen en zich 
verenigt met een bepaalde beschrijving van ‘de werkelijke toestand’. 

We stellen ons voor dat hij leeft in het begin van de 17de eeuw en 
pas in aanraking gekomen is met het hoofdwerk van Copernicus. 
Welke houding zal hij aannemen? Welke stappen zal hij aanbevelen 
en welke benadering zal hij bestrijden? Wat zal hij te zeggen hebben? 
Dat zal afhangen van de belangen, de ‘sociale wetten’, de sociale filo- 
sofie, en de opvattingen over dat tijdperk die hij for the time being 
aanvaardt. Hij kan deze wetten, opvattingen en deze filosofie op talloze 


21. ‘Gebiedt uw ziel naar India te vliegen of de oceaan over te steken; het 
gebeurt in een oogwenk. En als ge het hemelgewelf wilt doorklieven om te 
aanschouwen wat zich daarbuiten bevindt — als er al iets te zien is buiten 
deze wereld — aarzel dan niet want het kan u gelukken’, Corpus Herme- 
ticum, XII, aangehaald uit Festugiere, La Revelation d'Hermes Trismegiste, 
Parijs 1950, Vol. I, blz. 147. Zie ook de gegevens in hoofdstuk 4. 
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manieren rechtvaardigen tegenover degene die dat van hem verlangt. 
In dat soort argumenten ter rechtvaardiging zijn we nu niet geïnteres- 
seerd. 

Laten we verder aannemen dat onze anarchist niet alleen belangstel- 
ling toont voor technische ontwikkelingen maar ook in sociale rust 
geïnteresseerd is. Hij zal er zich bewust van zijn dat sociale rust ver- 
stoord kan worden door ontwikkelingen in een onbekend gebied (merk 
op dat de woorden ‘interesse’ en ‘zich bewust zijn van’ en alle andere 
beschrijvingen van zijn activiteiten ontleend zijn aan de terminologie 
van het gezond verstand, hetgeen een methodologische opstelling met 
zich meebrengt die hij, als anarchist niet deelt: men kan hem verge- 
lijken met een geheim agent die voor beide partijen werkt). Daarna zal 
hij gaan uitmaken waaruit de ideologische kracht van het Copernica- 
nisme bestaat, tegen de achtergrond van nieuwe en enigszins onrustige 
klassen die Copernicus voor hun belangen zouden kunnen opeisen 
maar die men ook kan bereiken en temmen met argumenten. Hij zal, 
met het oog op de ‘redelijkheid’ van zijn tegenstanders (aangenomen 
dat die hun standpunt niet op een droge, schoolse manier verkon- 
digen) boeiende verhandelingen schrijven (‘boeiend’ gezien vanuit zijn 
lezers) waarin hij wijst op de zwakke plekken in de theorie van Coper- 
nicus en ijverige intellectuelen oproept verdergaande kritiek te leve- 
ren. Het is heel goed mogelijk dat hem dit lukt, daar “het bijzonder 
moeilijk is om een onderzoeksprogramma ongedaan te maken dat 
door getalenteerde, fantasierijke onderzoekers gesteund wordt’: ‘als 
twee groepen bezig zijn aan onderzoeksprogramma’s die onderling 
concurreren, dan heeft het team waarin zich meer creatief talent be- 
vindt [en‚, moet men hieraan toevoegen, waarin meer inzicht aanwezig 
is in sociale voorwaarden of in de psyche der tegenstanders] de beste 
kans van slagen... de menselijke, creatieve verbeeldingskracht geeft 
primair richting aan de wetenschap en niet het heelal vol feiten om 
ons heen’.” Hij zou ook zonder meer het Aristoteliaanse ideaal van 
stabiliteit kunnen gaan verdedigen, in de wetenschap dat nog steeds 
grote bevolkingsgroepen hierdoor aangesproken worden. Door dit 
spelletje van bepaalde rationalisten mee te spelen en tijdelijk gebruik 
te maken van sociale wetten, kan de anarchist op rationele wijze de 
drang tot progressie van andere rationalisten de grond in boren. 

Opvallend bij kardinaal Bellarmine is, dat hij zich liet leiden door 


22. ‘Falsification’, blz. 158. 
23. Ibid., blz. 187. 
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overwegingen die hier heel dicht bij lagen, hoewel hij zeer zeker geen 
anarchist was: hij was op sociale rust uit. ‘Galilei toonde weinig inte- 
resse voor de gemiddelde, onwetende mens. Door ze met ‘kudde’ aan 
te duiden gaf hij blijk van een tamelijk snobistische houding tegenover 
een ieder die geen groot wiskundige of experimentalist was, zoals hij. 
Hij vond dat het Copernicanisme te pas en te onpas verkondigd moest 
worden, zelfs als dat ertoe zou leiden dat de gewone mensen hun ge- 
loof zouden verliezen als ze te weten kwamen dat de aarde met een 
snelheid van achttien mijl per seconde om de zon draaide. De gewone 
man... lag Bellarmine na aan het hart en hij begreep dan ook niet 
waarom Galilei zo’n dolzinnige vaart zette achter een zaak die het ge- 
loofsleven der eenvoudigen zou kunnen verstoren, terwijl hij net zo 
goed, zoals tegenwoordig gebeurt, zijn denkbeelden in alle rust en 
vrede had kunnen bespreken en nader uitdiepen met zijn vakbroeders. 
Bellarmine nam zeker geen genoegen met bewijzen als de manen van 
Jupiter, de fasen van Venus en de Zonnevlekken, want die pasten even- 
goed in het systeem van Tycho Brahe dat uitging van een stationaire 
aarde... Alle Jezuïeten onder de astronomen hanteerden dit sy- 
steem .. 2% Jammer genoeg [of juist niet?] beperkten deze astrono- 
men zich tot het opwerpen van bepaalde bezwaren en pasten ze de 
ontdekkingen van iemand anders in, zonder zich bewust te zijn van de 
propagandische waarde van voorspellingen en dramatische shows en 
zonder in te spelen op de sociale macht van nieuw opkomende klas- 
sen. Ze verloren de strijd, omdat ze verstek lieten gaan. 

Neem omgekeerd eens aan dat onze anarchist een afkeer heeft van 
de emotionele, intellectuele en sociale restricties waaraan zijn tijd- 
genoten gebonden zijn, dat hij ze eerder een belemmering vindt dan 
de garantie voor een gelukkig, gevuld leven en dat hij als intellectueel 
en niet als generaal of bisschop de toestand wil veranderen vanuit zijn 
studeerkamer. In dat geval zal hij op zoek gaan naar visies die indrui- 
sen tegen bepaalde fundamentele uitgangspunten van de orthodoxe 
ideologie. Die gebruikt hij dan als intellectuele hefbomen om die ideo- 
logie omver te werpen. Hij is zich ervan bewust dat abstracte ideeën 
alleen maar een hefboom-functie kunnen hebben als ze deel uitmaken 
van een praxis, van een ‘leefwijze’ die (a) ze koppelt aan ingrijpende ge- 
beurtenissen en (b) zelf een bepaalde sociale invloed heeft, omdat men 
ze anders negeert of weglacht als zijnde intellectuele, afstandelijke 


24. James Broderick, S.J., Robert Bellarmine, Saint and Scholar, Londen 
1961, blz. 366 e.v. 
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dikdoenerij. Voordat nieuwe ideeën verder uitgewerkt kunnen worden 
en bruikbaar zijn, moet er eerst een traditie ontstaan die enig aanzien 
geniet bij invloedrijke figuren, sterke klassen, enzovoort. Onze anar- 
chist zou zijn oog kunnen laten vallen op de Copernicaanse visie als 
een mogelijke hefboom. Dan zal hij naar middelen zoeken waarmee 
deze mogelijkheid optimaal benut kan worden. Bij deze speurtocht 
zal zich als eerste discipline, of ‘leefwijze’, natuurlijk de astronomie 
aandienen en binnen dat kader zal de roep om verbeterde tabellen, om 
zuivere waarden voor constanten en om betere middelen voor het 
vaststellen van de tijdsrekening duidelijk doorklinken. Als er op deze 
punten vooruitgang geboekt wordt versterkt dat de Copernicaanse 
zaak en dus ook de hefboom. Het grootst mogelijke succes in de voor- 
spellingen kan echter onmiddellijk ongedaan gemaakt worden door 
een bekende theorie die ook deel uitmaakt van de astronomie en ken- 
nelijk zelfs door de Grote Copernicus zelf? wordt aangehangen: astro- 
nomische theorieën zijn voorspellingsinstrumenten; als de predicties 
uitkomen zegt dat nog niets over de werkelijke structuur van het 
heelal; dat soort vraagstukken worden door de fysica uitgezocht op 
basis van eenvoudige observaties. Deze ‘instrumentalistische visie’ 
vormt een belangrijk bestanddeel van de traditie die hij wil hanteren 
terwijl ze ook nog steunt op observaties die buiten de fysica liggen: 
kijk naar Venus of Mars, dan zal het opvallen dat ze in grootte toe- en 
afnemen op een manier die totaal verschilt van datgene wat op grond 
van de Copernicaanse berekening van hun banen te verwachten 
viel.? Dat bewijst dat de visie waarmee de status quo moet worden 
opgeblazen nog aanzienlijk aan kracht moet winnen. En het liefst 
met middelen die zich niet zo gemakkelijk lenen voor een instru- 
mentalistische interpretatie. De anarchist verandert dus van methode. 
Hij negeert de moeilijkheden der planetaire astronomie”, laat de pla- 
neten eenvoudige cirkels beschrijven en gaat op zoek naar tekens die 
rechtstreeks wijzen op de juistheid van de Copernicaanse zienswijze. 
Door een gelukkig toeval komt het bestaan van de telescoop hem ter 
ore. Daarmee kan hij zijn krijgskunst belangrijk verbeteren want het 
instrument staat in de publieke belangstelling, is met geheimzinnig- 


25. ‘Vele scherpzinnige lezers van de Revolutions lieten zich misleiden 
door de scheve voorstelling van zaken die Osiander gaf’, E. Rosen, Three 
Copernican Treatises, New York 1971, blz. 40. 

26. Vergelijk Appendix I, blz. 109. 

27. Net als Galileï dat deed, zie hoofdstuk 12, voetnoot 10. 
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heid omgeven en geniet een zeker vertrouwen, dat wil zeggen bij die 
handwerkslieden die vakkundig met lenzen kunnen omgaan en enige 
praktische ervaring hebben met dit soort zaken. Er worden publieke 
vertoningen op touw gezet. Men ziet dingen die voor het blote oog 
onzichtbaar zijn, maar waarover men op andere wijze kennis heeft 
verzameld: torens, muren, schepen, enzovoort. Niemand betwijfelt 
dat het instrument de dingen laat zien zoals ze werkelijk zijn. De voor- 
stelling kan beginnen. De telescoop wordt omhoog gericht. Er doe- 
men talloze verwarrende verschijnselen op, waarvan sommige absurd 
zijn, sommige elkaar tegenspreken en weer andere de Copernicaanse 
visie rechtstreeks bevestigen. En ondanks de scherpzinnigste optische 
tegenwerpingen groeit de overtuiging dat het wetenschappelijk ken- 
nen in een nieuwe fase is aangeland en dat de oude verhalen over de 
hemel slechts verhalen waren. Dit standpunt leeft vooral sterk bij 
degenen die op praktisch gebied vooruitgang boekten. Zij beziger. 
geen ingewikkelde terminologie en beschouwen de universitaire fysica 
als een gebied waarbinnen men slechts met woorden bezig is bij ge- 
brek aan kennis van zaken (hetgeen doet denken aan de minachting 
die de Puriteinen toonden voor nutteloze speculatie). Als men onze 
anarchist verzoekt om een theoretische rechtvaardiging van zijn visie, 
zal hij, gedachtig aan de wet der ongelijke ontwikkeling, op een 
schaamteloos propagandistische wijze allerlei flarderige argumenten 
geven. Meestal worden nieuwe ideeën zo geestdriftig gesteund dat het 
onnodig is om er nog meer propaganda voor te maken: ‘Gelukkig 
voelden deze lieden zoveel sympathie voor elkaar, dat hun kritische 
blik er af en toe door vertroebelde’, schrijft Albert Schweitzer over 
soortgelijke ontwikkelingen in de christologie.®® De hefboom wordt 
steeds steviger totdat de orthodoxe zienswijze compleet ontworteld is 
geraakt en de ideeën over de plaats van de mens in het materiële 
universum, de relatie tussen de mens en God enzovoort op losse 
schroeven staan.?® 

Neem als derde voorbeeld een anarchist die er alleen maar op uit is 
om de wetenschappelijke astronomie vooruit te helpen en die van 
mening is dat zoiets slechts mogelijk is via een inhoudelijke verbre- 
ding van het vak. Hij zou er voor zichzelf van overtuigd kunnen zijn 


28. The Quest for the Historical Jesus, New York 1962, blz. 5. 

29. Op dat gebied werd de Copernicaanse ideologie versterkt door ver- 
wante ideeën en opvattingen. Zie Hans Blummenberg, Die Kopernikanische 
Wende, Frankfurt 1965 en I. Seznec, The Survival of the Pagan Gods, 
Princeton 1963, met name blz. 60. 
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dat hiervoor een heel nieuw soort waarnemingen nodig is, zodat hij de 
ontwikkelingen gaat inluiden met de stelling dat hij dergelijke obser- 
vaties heeft verricht terwijl hij in feite geen been heeft om op te staan. 
Daar hij slechts vanuit die nieuwe waarnemingen een inhoudelijke 
verbreding opbouwt, is hij wel verplicht om de oude observaties te 
verwerpen en dat doet hij dan ook, zonder ooit uit te leggen waarom 
ze onbruikbaar zijn. Al doende ontstaat de ‘epistemologische illusie’ 
die in hoofdstuk 15 werd beschreven. Men aanvaardt de nieuwe waar- 
nemingen en vergeet die van vroeger, zonder dat er ooit een reden voor 
deze omwisseling wordt aangevoerd: op het moment van verandering 
is er geen reden en als men er uiteindelijk een kan aangeven interes- 
seert niemand zich er meer voor. De inhoudelijke verbreding wordt 
dus bewerkstelligd door een samenspel van enthousiasme, vergeet- 
achtigheid en historische veranderingen. 

De twee laatste voorbeelden, die een weergave zijn van feitelijke 
historische ontwikkelingen zij het in een lichtelijk overdreven vorm?®, 
tonen één ding duidelijk aan (en dat gebeurde ook al in hoofdstuk 1): 
wat voor doel men ook stelt, zelfs als het erom gaat iets eng ‘weten- 
schappelijks’ te bereiken, dan nog biedt de anti-methode van de anar- 
chist een grotere kans op slagen dan willekeurig welke scherp gedefi- 
nieerde verzameling normen, regels of voorschriften dan ook. 
(Slechts binnen het kader van een enigszins omvattend wereldbeeld 
kan men bijzondere regels rechtvaardigen en is er kans op slagen.) Op 
grond van het eerste voorbeeld mag men aannemen dat de moderne 
wetenschap niet van de grond gekomen zou zijn als men gevaren had 
op het kompas van verstandige argumenten. Argumenten kunnen de 
wetenschap tegenhouden, terwijl misleiding noodzakelijk is voor 
wetenschappelijke vooruitgang. Voeg hieraan datgene toe, wat uit de 
bespreking der ordenende principes van mythe, religieus enthousiasme 
en abnormale ervaringen naar voren kwam, dan wijst alles toch wel 
sterk op het volgende: dat men natuur en samenleving op veel ver- 
schillende manieren kan benaderen en dat de resultaten die met een 
bepaalde benadering worden geboekt op veel verschillende manieren 
geëvalueerd kunnen worden, dat we een keuze moeten doen en dat we 
ons daarbij niet kunnen laten leiden door objectieve condities. Tot 


30. Zie de nadere uitwerking in de hoofdstukken 6-12 hierboven. 

31. De ‘epistemologische illusie ‘is vaak een voorwaarde voor de vooruit- 
gang, maar Lakatos kant zich ertegen: ‘Te allen tijde moeten beide partijen 
aan het woord komen en hun resultaten moeten worden openbaar gemaakt’. 
‘History’, blz. 101; in het oorspronkelijk gecursiveerd. 
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hier dan de korte en zeer onvolledige schets van de ideologie die het 
epistemologische anarchisme er op nahoudt, alsook enkele van haar 
mogelijke toepassingen. 

Aan de andere kant verlangt Imre Lakatos van de wetenschap en 
zelfs van elke vorm van intellectueel leven, dat het voldoet aan be- 
paalde, vastgestelde normen, dat het ‘rationeel’ is. Dat betekent twee 
dingen: (a) de gekozen normen mogen nooit worden overvleugeld 
door een ander soort normen; als kennis of wetenschap opgaat in een 
groter geheel, moet er in wezen niets veranderen; vooral de weten- 
schap moet haar ‘integriteit’ bewaren; (b) ook moeten de normen een 
heuristische waarde hebben, hetgeen wil zeggen dat ze tot andere acti- 
viteiten moeten leiden dan het intellectuele freewheelen van de anar- 
chist. 

Het werd reeds eerder duidelijk dat de specifieke normen die 
Lakatos wil aanleggen niet op abstracte bevelen uitlopen (zoals ‘laat 
theorieën vallen als ze niet kioppen met basisuitspraken die algemeen 
aanvaard zijn’) én geen algemeen oordeel bevatten over het al of niet 
rationeel zijn van een bepaald handelingsverloop (zoals ‘het is irratio- 
neel om vast te houden aan een theorie die niet klopt met basis- 
uitspraken die algemeen aanvaard zijn’). Dat soort bevelen en oorde- 
len zijn vervangen door de concrete beslissing waarvoor men staat in 
ingewikkelde, historische situaties. Slechts als deze beslissingen met 
enige regelmaat voorkomen, kan men spreken van een verschil tussen 
de onderneming die deze normen huldigt en de ‘chaos’ van het anar- 
chisme. Zoals we zagen, valt dat met de normen op zich niet te be- 
reiken. Wellicht kan dan psychologische of sociologische druk een 
handje helpen. 

Laten we nu eens aannemen dat de instellingen die werk en resul- 
taten van de individuele onderzoeker publiceren, die hem een intellec- 
tuele omgeving verschaffen waarin hij zich veilig en gewenst voelt en 
die, vanwege hun hoge aanzien en (intellectuele, financiële, politieke) 
invloed, hem het gevoel geven dat hij iets voorstelt, stel dat die instel- 
lingen zich conservatief opstellen tegenover die normen. Dan zullen 
ze niet bereid zijn om degenererende onderzoeksprogramma'’s te steu- 
nen, ze zullen hun gelden intrekken, de voorstanders belachelijk 
maken, hun resultaten weigeren te publiceren en het op alle mogelijke 
manieren tegenwerken. Men kan gemakkelijk voorzien waar zoiets op 
uitloopt: daar de onderzoekers net als iedereen behoefte hebben aan 
emotionele en financiële steun (vooral tegenwoordig, nu wetenschap 
geen kwestie meer is van filosofische avonturen maar business ge- 
worden is), zullen ze terugkomen op hun ‘beslissingen’ en de onder- 
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zoeksprogramma’s waarmee het bergafwaarts gaat afdanken. 

Toch kan men de convervatieve opstelling der instellingen niet irra- 
tioneel noemen, daar geen afbreuk aan de normen wordt gedaan: die 
moedigen dit soort algemene politiek juist aan. En hetzelfde geldt voor 
de individuele onderzoeker die onder druk zo gemakkelijk door de 
knieën gaat; ook hij stelt zich niet irrationeel op want zijn nieuwe be- 
slissingen worden door de normen vergoeilijkt. Dit alles leidt dus tot 
orde en regelmaat zonder dat onze methodologie er minder liberaal 
door wordt. En het heeft zelfs zin, dat de normen ingewikkeld zijn. On- 
danks het feit dat geen enkele handelwijze wordt voorgeschreven of 
verboden door de normen (en ze dus volkomen aansluiten bij het ‘alles 
is mogelijk’ van de anarchist, die ze dus terecht opvat als overbodige 
versierinkjes), geven ze meer inhoud aan het optreden van individuen 
en instellingen die hen conservatief wensen te interpreteren. Op zich- 
zelf genomen missen de normen de potentie gedrag, van welke aard 
ook, te verbieden. Maar als men er het soort conservatisme aan kop- 
pelt dat zojuist ter sprake kwam, oefenen ze een subtiele en toch 
sterke invloed uit op de onderzoeker. Op die manier wil Lakatos ze nu 
juist hanteren: in zijn beschouwing over een degenererend program- 
ma, stipt hij aan dat ‘uitgevers van vakbladen moeten weigeren om de 
artikelen [der onderzoekers die met het programma bezig zijn] te 
publiceren... Ook onderzoeksinstellingen moeten geld weigeren’ 
Deze suggestie klopt, zoals we zagen, met de normen. Zodra deze wor- 
den aangelegd om de mate van rationaliteit te bepalen, past zo’n aan- 
wijzing uitstekend en mogen we er naar handelen. De normen krijgen 
meer geldigheid en dat niet vanwege krachtiger argumenten maar om- 
dat er een historische situatie ontstaat waarin het praktisch gespro- 
ken zeer moeilijk wordt om nog door te gaan op het degenererende 
programma. Een onderzoekslijn zal dan niet afgebroken worden op 
grond van argumenten, maar omdat de voorstanders er niet verder aan 
kunnen werken. Kort maar krachtig: onderzoeksprogramma'’s zullen 
niet ten onder gaan aan argumenten, maar vanwege het feit dat de 
voorstanders de strijd niet overleven. Een vriendelijke collega die een 
uiteenzetting geeft over de relatieve kwaliteiten van twee onderzoeks- 
programma's, die gedetailleerd kan aantonen waarom het ene pro- 
gramma zo goed loopt, terwijl het andere steeds vaker tekort schiet, 
die de ad hoc maten, de tegenstrijdigheden en de loze kreten van het 
degenererende programma beschrijft, die collega brengt op het eerste 


32. ‘History’, blz. 105. 
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gezicht krachtige argumenten naar voren om het programma af te 
schaffen, maar slechts degenen die nog niet van het naïeve falsifica- 
tionisme, enzovoort, enzovoort op Lakatos zijn overgestapt, krijgen 
een dergelijke indruk. Heeft men deze stap wel gedaan en overziet men 
de implicaties van het nieuwe soort rationaliteit dat dan gaat gelden, 
dan kan men in elk geval antwoorden met: “Goede man. U bedoelt het 
goed maar uw rationaliteitstheorie is achterhaald. U meent me met 
uw argumenten te kunnen overtuigen, terwijl ‘rationeel’ voor mij be- 
tekent dat het rationeel kan zijn om vast te houden aan een dege- 
nererend onderzoeksprogramma totdat er een ander voor in de plaats 
is gekomen en zelfs daarna.” U kunt natuurlijk de indruk hebben dat 
ik niet alleen de normen van Lakatos heb overgenomen, maar ook de 
bijbehorende conservatieve houding. In dat geval zou u me terecht kun- 
nen verwijten dat ik wel een beslissing heb genomen maar me er niet 
naar gedraag. Maar ik ben niet conservatief, ook nooit geweest, dus u 
kunt me dwingen om te stoppen maar u kunt niet aantonen dat ik me 
irrationeel gedroeg’. 

Samenvattend: wat haar ‘rationaliteit’ betreft verschilt de metho- 
dologie van onderzoeksprogramma'’s geenszins van het anarchisme. 
Voor zover ze er wel van verschilt is ze niet ‘rationeel’. De anarchist 
zal zeker niet ontkennen dat methodologische regels gewoonlijk wor- 
den doorgedrukt via dreiging, intimidatie en misleiding, terwijl hij er 
toch geen moeite mee heeft om deze methodologie volkomen onge- 
wijzigd over te nemen. Hij mobiliseert tenslotte volgens hetzelfde 
recept (geen tegenargumenten, maar tegen-krachten) om de beper- 
kingen die door de regels worden voorgeschreven te doorbreken. 

Verder is het duidelijk dat Lakatos niet heeft kunnen aantonen dat 
het om ‘rationele veranderingen’ gaat waar ‘Kuhn en Feyerabend 
slechts irrationele veranderingen zien optreden’2* M'n eigen stand- 
punt werd zojuist besproken. Wat Kuhn betreft, ging het alleen maar 
om een situatie waarin met een nieuw onderzoeksprogramma zoveel 
succes geboekt is dat het als een serieuze concurrent beschouwd kan 
worden van het orthodoxe programma dat op een aantal punten te- 
kort schiet. Als de voorstanders van het nieuwe programma dan af- 
kondigen, dat de orthodoxe visie heeft afgedaan, is er sprake van een 
revolutie. Deze opvatting ontlenen ze niet aan de normen die bij de 
methodologie van onderzoeksprogramma's horen, maar ze brengen 


33. Ibid, blz. 104. 
34. Ibid, blz. 118; zie ‘Falsification’, blz. 93. 
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hun eigen conservatieve houding ten opzichte van die normen tot uit- 
drukking. Men zou kunnen zeggen dat hun orthodoxe opponenten zich 
‘liberaler’ gedragen, omdat ze veel beter de tekortkomingen van hun 
programma kunnen incasseren. Maar op grond van de normen is zowel 
de ene als de andere houding toegestaan, en kan men niet van ‘ratio- 
neel’ of ‘irrationeel’ spreken. Daaruit volgt dat de strijd tussen con- 
servatieven en liberalen en de uiteindelijke zege der conservatieven 
niet een kwestie van ‘rationele verandering” is maar dat er doodeen- 
voudig een ‘machtstrijd’ plaatsvind waarin ‘onverkwikkelijke persoon- 
lijke tegenstellingen“ op alle mogelijke manieren een rol spelen. Dat 
onderwerp hoort dus niet thuis in de methodologie of binnen de 
kennisleer, maar valt onder ‘pseudo-psychologie’.27 

Lakatos had zich voorgenomen om duidelijk te maken dat er een 
redelijk verloop in de ontwikkelingen zit, ook op die gebieden waarvan 
anderen hebben gezegd dat het een en al touwtrekkerij is. Maar hij 
komt zijn belofte niet na en verdoezelt dat door zijn meerduidige ter- 
minologie. Hij zegt enerzijds dat de schijnbare irrationaliteit van veel 
belangrijke wetenschappelijke ontwikkelingen berust op een veel te 
beperkte opvatting van het rationaliteitsbegrip. De wetenschap is vol- 
komen irrationeel als men slechts theorieën aanvaard die bewezen 
zijn en theorieën die strijdig zijn met algemeen aanvaarde basisuitspra- 
ken afwijst. Lakatos ontwikkelt daarop nieuwe normen, waaraan men 
de mate van rationaliteit kan toetsen zonder de wetenschapsbeoefe- 
ning zelf onmogelijk te maken. Maar door diezelfde normen wordt 
alles mogelijk. Ze moeten versterkt worden zonder dat er nieuwe nor- 
men bijkomen, dat wil zeggen zonder strenger te redeneren. Dat kan 
alleen maar via de praktische weg van conservatieve instellingen die 
deze normen propageren. Op grond van de methodologie van onder- 
zoeksprogramma'’s valt niet uit te maken of dit conservatisme ratio- 
neel dan wel irrationeel is. Maar volgens andere normen, zoals die van 
het gezonde verstand is het uitermate rationeel? Lakatos buit de tal- 


35. Ibid., blz. 118. 

36. Ibid, blz. 120. 

37. ‘Falsification’, blz. 178, cursivering in de oorspronkelijke tekst. 

38. ‘Men moet bij dergelijke beslissingen het gezonde verstand gebruiken’, 
zegt Lakatos, als hij het heeft over beslissingen die bijvoorbeeld leiden tot 
een conservatieve hantering van normen, ‘History’, voetnoot 58. Wat mij 
betreft: prima, als we maar in de gaten hebben dat we daarmee het domein 
der redelijkheid, zoals dat door de normen gedefinieerd werd, verlaten om 
ons vervolgens te richten op een ‘extern’ hulpmiddel of op andere normen. 
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loze betekenissen van het woord ‘rationeel’ zeer bekwaam uit. Bij de 
bezwaren die hij inbrengt tegen het naïeve falsificationisme legt hij de 
nadruk op het nieuwe ‘rationalisme’ van zijn eigen normen, waarmee 
de ondergang der wetenschap kan worden voorkomen. Als hij echter 
tegen Kuhn en het anarchisme ingaat, ligt de klemtoon op de vol- 
strekt andere ‘rationaliteit’ van het gezonde verstand, zonder dat zijn 
gehoor wordt ingelicht over deze ommezwaai. Op die manier haalt hij 
zijn buit binnen — vrijere normen — en kan hij op zijn lauweren gaan 
rusten — ze conservatief hanteren — terwijl hij toch nog in beide ge- 
vallen als rationalist beschouwd kan worden. Lakatos komt zeer zeker 
overeen met de vroegere Kerkvaders, die revolutionaire opvattingen 
invoerden in de vermomming van bekende gebeden (waarin het ge- 
zonde verstand uit die tijd tot uitdrukking kwam) en op die manier de 
gangbare opvattingen veranderden.” 

Lakatos weet z'n agressie prachtig te camoufleren en dat is een 
gave die uitstekend van pas komt als men het tegen de Rede opneemt. 
Tegenwoordig ligt het immers zo, dat men een visie die ‘rationeel’ 
klinkt (welke betekenis men ook toekent aan dit beladen begrip ‘ra- 
tionaliteit”) veel gemakkelijker accepteert dan een standpunt dat open- 
lijk het gezag van de Rede verwerpt. De filosofie van Lakatos, ofwel 


Lakatos brengt deze verandering niet altijd even duidelijk naar voren. In- 
tegendeel. Als hij zijn tegenstanders te lijf gaat, haakt hij volledig in op onze 
neiging om het gezonde verstand op te vatten als een grootheid die van 
huis uit rationeel is en om de term ‘rationeel’ volgens deze normen [van het 
gezonde verstand] te hanteren. Zijn tegenstanders worden van ‘onredelijk- 
heid’ beschuldigd. Intuïtief zijn we het met hem eens, terwijl we onder- 
tussen vergeten dat z'n eigen methodologie andere taal spreekt en geen 
enkele aanleiding geeft om een dergelijk oordeel te vellen. Zie ook de 
volgende voetnoot. 

39. Irenaeus overwon de ketterij der Gnostici door handig in te spelen op 
de verstrekkende psychologische betekenis van de doopgelofte voor de leden 
van de vroegchristelijke Kerk, waaraan hij ‘als vanzelf sprekend’ (A. von 
Harnack, History of Dogma, Vol. II, New York 1961, blz. 26) een niet- 
Gnostische interpretatie gaf. Imre Lakatos doet precies hetzelfde. Hij weet 
maar al te goed dat het gezonde verstand in psychologisch opzicht veel 
betekent voor wetenschapsfilosofen en andere gewoontedieren en door te 
doen alsof de conservatieve interpretatie van z'n eigen normen daarmee 
[met het gezonde verstand] volkomen klopt, kan hij ons er bijna van over- 
tuigen dat zijn law-and-order filosofie opgaat en dat zijn normen niet over- 
bodig zijn: net als vroeger treft men de beste propagandisten nog steeds aan 
in de Kerk of in conservatieve politieke stromingen. 
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zijn verkapte anarchisme, kan net als het Paard van Troje prachtig 
gebruikt worden voor het binnensmokkelen van werkelijk, recht- 
streeks, ‘eerlijk’ (een term die door Lakatos gekoesterd wordt) anar- 
chisme in de breinen van onze meest toegewijde rationalisten. Zodra 
die ontdekken dat ze werden beetgenomen, zullen ze gemakkelijker 
toegeven dat de ideologie van het rationalisme geen intrinsieke voor- 
delen biedt. Het zal tot hen doordringen dat men zelfs binnen de 
wetenschap bloot staat aan propaganda en te maken heeft met tegen- 
strijdige krachten. Ze zullen tenslotte toegeven dat argumentatie uit- 
eindelijk neerkomt op een subtiele, uiterst effectieve verlammings- 
tactiek die op goedwillende tegenstanders wordt toegepast.“ 

Tot nu toe ben ik van Lakatos’ normen uitgegaan. Ik heb ze met 
andere normen vergeleken en me afgevraagd wat hun invloed op de 
wetenschapsbeoefening is (er kwam bijvoorbeeld ter sprake in hoe- 
verre de praktijk die zich oriënteert op de methodologie van onder- 
zoeksprogramma'’s verschilt van de anarchistische aanpak) en verder 
heb ik onderzocht wat deze normen betekenen voor de rationaliteits- 
theorie. Als volgende stap kunnen we ons afvragen waarom we über- 
haupt aandacht aan deze normen besteden. In welk opzicht stellen ze 
meer voor dan andere wetenschappelijke normen zoals inductivisme 
of ‘onwetenschappelijke’ normen zoals die van de religieuze funda- 
mentalisten? De eerste vraag wordt door Lakatos beantwoord, maar 
de tweede niet, hoewel hij de indruk weet te wekken dat hij ze beide 
behandelt. Zoals gewoonlijk hanteert hij hierbij zowel het gezonde 
verstand als de algemene voorliefde die men voor wetenschap heeft, 
om de kloof te omzeilen die met argumenten niet overbrugd kan wor- 
den. Laten we eens nagaan hoe hij dat klaarspeelt! 

Ik wees er reeds eerder op dat zowel Lakatos als ik de verschillende 
methodologieën evalueren door historische gegevens aan te voeren. 
Lakatos maakt hierbij gebruik van ““fundamentele” taxaties der 
wetenschappelijke elite“! ofwel ‘fundamentele waardeoordelen’, 
waarin een bepaalde waarde wordt toegekend aan specifieke weten- 
schappelijke prestaties. Voorbeeld :De relativiteitstheorie van Einstein 
uit 1919 is beter dan de Newtonse hemelmechanica, zoals die bij 
Laplace voorkomt’. Dergelijke waardeoordelen (die ook wel ‘algemeen 
wetenschappelijke wijsheid’ genoemd worden) worden door Lakatos 


41. ‘History’, blz. 111. 
42. Ibid., blz. 117. 
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een goed uitgangspunt geacht voor methodologische discussies omdat 
ze worden onderschreven door vrijwel alle wetenschapsbeoefenaars: 
‘Hoewel men zeer verschillend denkt over een universeel criterium 
voor wetenschappelijke theorieën blijkt men het de laatste twee eeu- 
wen behoorlijk eens te zijn over afzonderlijke prestaties’ Vandaar 
dat wetenschap (of rationele reconstructies ervan) getoetst kan (kun- 
nen) worden met behulp van fundamentele waardeoordelen zoals men 
ook theorieën over de wereld toetst met behulp van ‘basis’ uitspraken. 
Hoe men toetst hangt natuurlijk af van de specifieke methodologie 
die men aanhangt: een falsificationist zal methodologische regels die 
niet kloppen met fundamentele waardeoordelen verwerpen“, terwijl 
degene die Lakatos volgt methodologische onderzoeksprogramma'’s 
zal steunen die ‘een progressieve wending geven aan de reeks onder- 
zoeksprogramma'’s waarin rationele reconstructies onder de loupe 
genomen worden: ... men kan de vooruitgang van een wetenschap- 
pelijke rationaliteitstheorie aflezen aan de ontdekking van nieuwe his- 
torische feiten, waardoor steeds meer waardeoordelen uit de geschie- 
denis in rationele zin gereconstrueerd kunnen worden’ Het beste 
methodologische onderzoeksprogramma van een bepaalde periode 
blijkt dus samen te vallen met de norm van de methodologische kri- 
tiek. Dit als een eerste benadering van Lakatos’ aanpak. 

Er ontbreken twee belangrijke kenmerken der wetenschap in deze 
benadering. Enerzijds komt er veel meer variatie in de fundamentele 
waardeoordelen voor dan wordt aangenomen. De wetenschap is on- 
derverdeeld in talloze vakgebieden, die ieder een eigen benadering van 
een bepaalde theorie hebben en de afzonderlijke disciplines zijn weer 
verder opgesplitst in scholen. De experimentalist komt tot een ander 
fundamenteel waardeoordeel dan de theoreticus (lees Rutherford of 
Michelson of Ehrenhaft maar eens over Einstein), een bioloog zal 
anders tegen een theorie aankijken dan een kosmoloog, een trouwe 
volgeling van Bohr zal wijzigingen in de quantumtheorie met andere 
ogen bekijken dan een trouwe Einsteiniaan. Het laatste sprankje een- 
heid gaat tijdens revoluties teloor want dan blijft geen enkel principe 
gevrijwaard van kritiek en dan wordt tegen de voorschriften van elke 
methode gezondigd. Het is zelfs zo dat afzonderlijke onderzoekers een 
opkomende theorie verschillend beoordelen: Lorentz, Poincaré en 


43. Ibid. blz. 111. 
44, Vergelijk de regel in ‘History’, blz. 111. 
45. ‘History’, blz. 117-18. 
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Ehrenfest beschouwden de experimenten van Kaufmann als een weer- 
legging van de speciale relativiteitstheorie en hadden de neiging het 
relativiteitsprincipe zoals Einstein dat formuleerde af te wijzen terwijl 
Einstein zelf een andere mening was toegedaan.“ In de tweede plaats 
worden er bijna nooit goede argumenten gegeven voor fundamentele 
basisoordelen. Iedereen is het erover eens dat de hypothese van Coper- 
nicus een grote stap voorwaarts was maar bijna niemand heeft die 
ontwikkeling ook maar enigszins nauwkeurig weergegeven, laat staan 
geanalyseerd.#? Daarom is nog steeds niet duidelijk op grond waarvan 
die theorie nu precies uitblinkt. Newtons theorie (van de zwaarte- 
kracht) ‘genoot een hoog aanzien onder de beroemdste onderzoe- 
kers’“®, waarvan de meeste geen notie hadden van de problemen die 
eraan kleefden en enkele zelfs dachten dat men haar kon afleiden uit 
de wetten van Kepler.“ De quantumtheorie wijkt in kwantitatief en 
in kwalitatief opzicht af van de feiten® en zit op bepaalde plaatsen 
onhandig in elkaar. Maar deze theorie wordt niet overgenomen on- 
danks de moeilijkheden die eraan vastzitten (bij wijze van bewuste 
inbreuk op het naïeve falsificationisme), maar omdat ‘alle gegevens er 
onontkoombaar op wijzen ... dat processen waaraan onbekende inter- 
acties te pas komen beantwoorden aan de fundamentele quantum- 
wet” Enzovoort. Op grond van deze argumenten komen de funda- 
mentele waardeoordelen tot stand die de ‘algemene wetenschappelijke 
wijsheid’ uitstralen waar Lakatos af en toe zo hoog van opgeeft.” 
Voeg hier nog eens aan toe dat de meeste onderzoekers fundamentele 
waardeoordelen zonder meer accepteren, dat ze zonder verder onder- 
zoek vertrouwen op het gezag van hun specialistische collega’s, dan 


46. Voor verdere literatuur: vergelijk de voetnoten 32 en 33 uit mijn essay 
‘Von der beschränkten Gültigkeit methodologischer Regeln’, Neue Hefte 
für Philosophie, Heft 2/3, Göttingen 1972, en de voetnoten 7 en 10 uit 
hoofdstuk 5. 

47. Zie het beknopte overzicht op blz. 139 e.v. van ‘Von der, etc.’ alsmede 
de hoofdstukken 6-12 van dit boek. 

48. ‘History’, blz. 112. 

49. M. Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Londen 1948, blz. 
129 e.v. 

50. Voetnoten 6 en 18-20 van hoofdstuk 5. 

51. Rosenfeld in Observation and Interpretation, Londen 1957, blz. 44. 

52. ‘Is het niet... overmoedig om aan de hoogontwikkelde wetenschap- 
pen een bepaalde a priori wetenschapsfilosofie voor te schrijven? ... Vol- 
gens mij wel.” ‘History’, blz. 121. 
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blijkt wel duidelijk dat ‘algemene wetenschappelijke wijsheid’ niet era 
algemeen is en bepaald niet al te wijs. 

Lakatos ziet deze moeilijkheid. Hij weet wel dat fundamentele 
basisoordelen niet altijd redelijk zijn” en hij geeft toe dat ‘het oordeel 
van de wetenschappers [af en toe] tekort schiet’. In dergelijke geval- 
len krijgt men de toestand weer onder controle door zich te laten lei- 
den door de ‘wet van de filosofische verordeningen’. De ‘rationele 
reconstructie der wetenschap’, waaraan Lakatos de methode afmeet 
komt dan ook niet overeen met alle fundamentele waardeoordelen 
samen, en men zit al evenmin op het goede spoor als men ze zoveel 
mogelijk in het onderzoeksprogramma opneemt. De fundamentele 
waardeoordelen geven de doorslag binnen een ‘pluralistisch stelsel 
van autoriteiten’®, zolang ze gelijkluidend en redelijk zijn. Maar zodra 
het met die uniformiteit gedaan is of wanneer ‘een traditie degene- 
reert””?, worden er algemene filosofische dwangmaatregelen afgekon- 
digd waarmee redelijkheid en overeenstemming worden opgelegd (her- 
steld). 

Ik vermoed dat Lakatos een veel te lage schatting maakt van de 
keren dat zoiets voorkomt. Hij is van mening dat men het ‘gedurende 
de laatste twee eeuwen ”® eens was over fundamentele waardeoordelen 
terwijl dat in feite zelden voorkwam. In dat geval worden zijn ‘ratio- 
nele reconstructies’ ofwel door het gezonde verstand ingegeven” ofwel 
voorgeschreven door de abstracte normen en de concrete invloed van 
de methodologie van onderzoeksprogramma'’s. Daarbij acht hij unifor- 
miteit alleen maar aanvaardbaar als dat niet al te veel van zijn nor- 
men afwijkt: ‘Als een wetenschappelijke school aftakelt tot het niveau 
van pseudo-wetenschap kan het nuttig zijn om een methodologisch 
debat te forceren’.® Dit wijst erop dat het oordeel dat zo gemakkelijk 
door Lakatos geveld wordt uiteindelijk niet uit onderzoek voortkomt 
of deel uitmaakt van de ‘wetenschapspraktijk’, maar deel uitmaakt van 
een ideologie die hij tracht op te leggen in de vermomming van ““alge- 
mene” wetenschappelijke wijsheid’. Voor de tweede maal stuiten we 


53. Ibid., voetnoot 80. 

54, Ibid., blz. 121. 

55. Ibid., blz. 121. 

56. Ibid., blz. 121. 

57. Ibid., blz. 122. 

58. Ibid., blz. 111. 

59. Vergelijk voetnoot 38 hierboven. 
60. ‘History’, blz. 122. 
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hier op een bijzonder belangwekkend verschil tussen de wijze waarop 
Lakatos z’n voorstellen verwoordt en hun eigenlijke waarde. Reeds 
eerder bleek het doel van de methodologie van onderzoeksprogram- 
ma’s te bestaan uit een versterking van het rationalisme. Toch kan 
men er niet mee uitmaken wat nu ‘irrationele’ handelingen zijn. Zo- 
dra Lakatos tot een dergelijke uitspraak komt — hetgeen hij vaak ge- 
noeg doet — gaat hij uit van ‘externe’ grootheden, wat bijvoorbeeld het 
geval is als hij terugvalt op z’n eigen conservatieve neigingen of op 
het conservatisme van het gezonde verstand. Het wordt nu duidelijk 
hoe dicht zijn ‘reconstructies’ aanliggen tegen de algemene methodo- 
logieën die volgens hem onderzocht worden. Als het moeilijk wordt 
gaan ze er helemaal in op. Ondanks het verschil in taalgebruik (“Is het 
niet... wat overmoedig om een bepaalde a priori wetenschapsfilosofie 
voor te schrijven aan uitermate geavanceerde wetenschappen? .…. Ik 
geloof het wel.'®!) en ondanks het voornemen concreet te blijven (‘men 
stemt in hoge mate overeen... over afzonderlijke prestaties’®®) ver- 
schilt Lakatos maar weinig van de traditionele epistemologen. In- 
tegendeel, hij reikt ze een krachtig nieuw propagandamiddel aan: hij 
verbindt zijn principes met iets wat op het eerste gezicht overkomt 
als een stevige hoeveelheid onafhankelijke wetenschappelijke gege- 
vens, terwijl die niet stevig noch onafhankelijk zijn. Ze zijn doortrok- 
ken van en opgesteld volgens de abstracte principes die hij huldigt. 
Volgens Lakatos is een ‘rationele reconstructie’ opgebouwd uit con- 
crete oordelen over de resultaten die in een bepaald gebied zijn be- 
haald en uit algemene normen. Ze is ‘rationeel’ in de zin dat ze de 
prestaties die men binnen dat gebied belangrijk vindt tot uitdrukking 
brengt. Men zou ook kunnen zeggen dat de professionele ideologie 
van een bepaald gebied in zo’n rationele reconstructie wordt weer- 
gegeven. Maar zelfs als we voor het gemak even aannemen dat deze 
professionele ideologie bestaat uit fundamentele waardeoordelen die 
samen een uniform geheel vormen en dat de ideologie geen abstrac- 
ties gebruikt, dan nog hebben we geen enkele garantie dat er op het 
betreffende gebied ook waardevolle resultaten worden geboekt die niet 
op illusies berusten. Een medicijnman werkt ook volgens ingewikkel- 
de regels. Zijn resultaten en zijn foefjes vergelijkt hij met die van de 
andere medicijnmannen uit dezelfde stam en hij hanteert een rijke, 
samenhangende professionele ideologie, en hij wordt toch niet serieus 


61. Ibid., blz. 121. 
62. Ibid., blz. 111. 
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genomen door de rationalisten. In de astrologische geneeskunst han- 
teert men strikte normen en men komt vaak tot fundamentele waarde- 
oordelen die gelijkluidend zijn. Toch verklaren de rationalisten deze 
hele professionele ideologie voor ‘irrationeel’. Zij zijn bijvoorbeeld 
totaal niet bereid om (het ‘fundamentele waardeoordeel’) te willen 
overwegen dat men een kaart beter volgens de tropische dan volgens 
de sidereale methode kan vervaardigen (of vice versa“). Dat het moge- 
lijk is om professionele normen tout court te verwerpen geeft aan dat 
het methode-vraagstuk niet alleen maar met ‘rationele reconstructies’ 
opgelost kan worden. Men kan pas op de juiste methode komen als 
eerst de juiste discipline gereconstrueerd is. Maar hoe ziet die eruit? 

Lakatos vraagt zich dit niet af, en dat is voor hem ook overbodig 
zolang hij alleen maar wil nagaan wat er zoal voorvalt in de weten- 
schap na de 17de eeuw en hij er tevens van uitgaat dat deze hele onder- 
neming volgens een samenhangende, uniforme en professionele ideo- 
logie is opgezet. (Hetgeen niet zo bleek te zijn.) Maar Lakatos gaat 
nog een stap verder. Na zijn ‘reconstructie’ van de moderne weten- 
schap gebruikt hij deze bij zijn aanval op andere gebieden, terwijl nog 
helemaal niet is aangetoond dat die wetenschap superieur is aan 
magie of Aristoteliaanse wetenschap en dat ze geen illusoire resul- 
taten oplevert. Naar dit soort argumenten speurt men tevergeefs. Bij 
‘rationele reconstructies’ wordt uitgegaan van ‘fundamentele weten- 
schappelijke wijsheid’ terwijl men niet aantoont dat men daarmee een 
voorsprong heeft op de “fundamentele wijsheid’ van heksen en tove- 
naars. Er is nog steeds niet aangetoond dat de wetenschap (van ‘de 
laatste twee eeuwen’Sf) resultaten boekt die in het verlengde van haar 
eigen ‘wijsheid’ liggen terwijl dat niet zou gelden voor andere gebie- 
den. Wel is door recent antropologisch onderzoek naar voren ge- 
komen dat elke ideologie (en de bijbehorende instellingen) resultaten 
oplevert die voor een deel wel en ten dele niet beantwoorden aan de 
gestelde normen. De Aristoteliaanse wetenschap kon bijvoorbeeld met 
succes talrijke feiten verwerken zonder af te stappen van haar funda- 
mentele noties en uitgangspunten, zodat haar eigen stabiliteitsnorm 
gehandhaafd bleef. Het is duidelijk dat we niet zomaar kunnen uit- 
maken aan welk gebied onze methode moet worden afgemeten, maar 
dat we verder moeten denken. 


63. ‘Vice versa’ — dat was de mening van Kepler. Vergelijk Norbert Herz. 
Keplers Astrologie, Vienna, 1895 en de literatuur die hij opgeeft. 
64. ‘History’, blz. 111. 
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Bij specifieke methodologische regels duiken dezelfde problemen 
op. Het is wat al te gemakkelijk als men naief falsificationisme ver- 
werpt omdat het indruist tegen bepaalde fundamentele waardeoor- 
delen van eminente wetenschapsbeoefenaars. Want ook voor de laat- 
ste geldt dat ze vasthouden aan theorieën die al weerlegd zijn en dat 
niet vanwege gebrek aan inzicht in de grenzen van naïef falsificatio- 
nisme maar omdat het tot hen gewoon niet doordringt dat deze theo- 
rieën weerlegd zijn (vergelijk de voorbeelden uit de voetnoten 46-50 
van dit hoofstuk). Maar zelfs bij een ‘redelijker’ opstelling hoeft de 
regel nog niet beslist verworpen te worden: men is gewoon per vergis- 
sing tolerant (door dik en dun) tegenover weerlegde theorieën. In een 
wereld bestaande uit duidelijk gedefinieerde zaken waarmee de zin- 
tuigen vrijwel altijd wel raad weten, zou er zeker van een vergissing 
sprake zijn. De fundamentele wetten van zo'n wereld liggen duidelijk; 
vandaar ook dat men afwijkende waarnemingen terecht ten laste legt 
van onze theorieën en niet van onze methodologie. Als de afwijkingen 
steeds vaker op de voorgrond treden en tenslotte aan de orde van de 
dag zijn, wijzigt de situatie zich. Door een dergelijke kosmologische 
ontdekking worden we tot een keuze gedwongen: ofwel we blijven 
vasthouden aan het naïeve falsificationisme, hetgeen uitloopt op de 
conclusie dat het onmogelijk is om kennis te vergaren; ofwel we stu- 
ren aan op een abstracter en dieper kennisideaal en in het verlengde 
daarvan hanteren we een vrijere (en niet zo ‘empirische’) methodolo- 
gie. De meeste onderzoekers beseffen niet dat hier een probleem ligt 
(laat staan dat ze de nomologisch-kosmologische dimensie ervan on- 
derkennen). Ze blijven werken met theorieën die niet kloppen met 
hetgeen door waarneming en experiment werd vastgesteld en ze geven 
er hoog over op. Ze doen, om zo te zeggen, instinctief de juiste keuze“, 
hoewel hun gedrag nauwelijks maatgevend mag heten voor de metho- 
de, gezien het feit dat hun instinct er meermalen naast zat. De zojuist 
geschetste kosmologische kritiek (alom tegenwoordige afwijkingen) 
verdient de voorkeur. 

Kosmologische kritiek wordt belangrijker naarmate er meer nieu- 


65. ‘Tot vandaag de dag toe, vormen de wetenschappelijke normen, zoals 
die “instinctief” worden toegepast op specifieke gevallen door de weten- 
schappelijke elite, de belangrijkste (hoewel niet de enige) maatstaf voor 
de universele wetten van de filosoof. ‘History’, blz. 121. 

66. Kosmologie’ slaat in dit geval op geschiedenis, sociologie, psyscho- 
logie en op alle andere factoren die voor het welslagen van een bepaalde 
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we methoden en vormen van kennis opduiken. Als onderzoekspro- 
gramma's degenereren, zegt Lakatos, haalt men er filosofische ver- 
ordeningen bij om ‘het gezag van de gelegenheidswetgeving’ van de 
wetenschapsbeoefenaar aan te tasten.” De gevallen van opkomende 
of vergevorderde degeneratie waar hij op doelt zijn bijvoorbeeld be- 
paalde gebieden van de sociologie, sociale astrologie®®, de moderne 
microfysica.® In al deze gevallen wordt de “juiste methodologie’? ge- 
weld aangedaan, namelijk die methodologie ‘die kan worden “afge- 
lezen” uit de praktijk van de volwassen wetenschap’; er wordt met 
andere woorden een inbreuk gedaan op de professionele wetenschaps- 
opvatting van Newton, Maxwell, Einstein (maar niet op die van 
Bohr’). Maar de rusteloze veranderingen die de moderne wetenschap 
vanaf Galilei ondergaat, haar losjes omspringen met begrippen, haar 
afwijzing van ingeburgerde normen, haar ‘onempirische’ procedures 
‚doen de professionele ideologie van de Aristotelianen geweld aan en 
zouden voor hen wijzen op een naderende degeneratie. De Aristotelia- 
nen zouden tot dit oordeel komen op grond van hun algemene filo- 
sofie, hun desiderata (het opbouwen van een stabiele intellectuele 
orde, die berust op hetzelfde soort waarneming waarmee men zich in 
het dagelijks leven behelpt, ‘het redden van de verschijnselen’ met 
behulp van mathematische kunstgrepen, etcetera) en de fundamen- 
tele waardeoordelen van hun wetenschap (waarin de aanhangers van 
Occam genegeerd werden, op dezelfde manier waarop nu Lakatos 


aanpak van belang kunnen zijn. De ‘wet van de ongelijke ontwikkeling die 
in hoofdstuk 12 ter sprake kwam valt ook onder de ‘kosmologie’ in ge- 
noemde betekenis. 

67. ‘History’, blz. 122. 

68. Ibid., voetnoot 132; ‘Falsification’, blz. 176. 

69. ‘History’, voetnoot 130. 

70. Ibid., voetnoot 132. 

71. Ibid., blz. 122. 

72. Ibid, voetnoot 130; ‘Falsification’, blz. 145: ‘Newton is de duidelijkste 
vertegenwoordiger van het rationele standpunt []’. Eens te meer blijkt dat 
de keuze der normen op arbitraire wijze tot stand komt: de eenzame Ein- 
stein wordt wel geaccepteerd, terwijl de goed gedisciplineerde stoottroepen 
van de Kopenhagense school worden weggeveegd. Het is volkomen over- 
bodig om er een heel ingewikkeld stelsel van fundamentele waardeoordelen 
bij te halen met het ‘gezonde verstand’ en allerlei filosofische principes als 
tegenwicht, als men van te voren reeds heeft uitgemaakt dat men bepaalde 
ontwikkelingen zal afwijzen. 
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voorbij ziet aan de bende uit Kopenhagen). En dan zouden de Aristo- 
telianen nog ontzaglijk in het voordeel zijn, want de fundamentele 
waardeoordelen van de aanhangers der Copernicaanse Geloofsbelijde- 
nis waren nog gevarieerder en onredelijker dan de fundamentele waar- 
deoordelen uit de elementaire deeltjesfysica van tegenwoordig. Verder 
sloot de Aristoteliaanse filosofie aan bij de wijdverbreide opvatting, 
die Newton zelfs nog aanvaardde, dat de meeste vernieuwingen van 
ondergeschikt belang waren, daar alle belangrijke zaken al ontdekt 
waren. Het is duidelijk dat een 17de-eeuwse Lakatos de kant van de 
scholen gekozen zou hebben. Dat had hem dan dezelfde ‘foute’ beslis- 
singen opgeleverd als een 17de-eeuwse inductivist, een 17de-eeuwse 
conventionalist of een 17de-eeuwse falsificationist. Opnieuw blijkt dat 
ook met Lakatos het probleem van de geweldige omwentelingen in de 
wetenschap niet methodologisch is opgelost; hij heeft niet kunnen 
aantonen dat men zulke ontwikkelingen helemaal door een ‘Poppe- 
riaanse bril” kan zien. Opnieuw moet een methodoloog noodge- 
dwongen toegeven dat het onmogelijk is een rationele reconstructie 
te maken van de strijd tussen de Klassieke en de Moderne Weten- 
schap. Tijdens de strijd is een dergelijke reconstructie tenminste uit- 
gesloten. 

Toch bevinden we ons nu juist in precies dezelfde situatie. De over- 
gang kan natuurlijk ‘gereconstrueerd’ worden door de Aristoteliaanse 
fundamentele waardeoordelen (over Aristoteliaanse theorieën) in te 
wisselen voor moderne fundamentele waardeoordelen en moderne 
normen aan te leggen (vooruitgang met inhoudelijke groei) in plaats 
van Aristoteliaanse (vaste principes; post hoc ‘redden van de ver- 
schijnselen’). Maar de behoefte aan zo'n soort ‘reconstructie’ toont 
alleen maar aan dat ‘nieuwe paradigma's een... andere opvatting 
over rationaliteit met zich meebrengen’’*, hetgeen Lakatos ontkent. 
En in de tweede plaats zou men dan de professionele ideologie van de 
Aristotelianen hebben afgedankt zonder aan te tonen dat er iets beters 
voor in de plaats komt: als men moet kiezen tussen een ‘rationele 
reconstructie’ (in de zin van Lakatos) van de Aristoteliaanse weten- 
schap, waaraan de ‘voorgeschreven wet’ der Aristoteliaanse filosofie 
ten grondslag ligt en die is opgebouwd uit de fundamentele waarde- 
oordelen van de beste Aristoteliaanse onderzoekers en aan de andere 
kant een ‘rationele reconstructie’ der ‘moderne’ wetenschap (die van 


73. ‘Falsification’, blz. 177. 
74. Ibid, blz. 178. 
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de ‘laatste twee eeuwen’””), die op ‘moderne’ voorschriften en funda- 
mentele waardeoordelen berust, dan komt men er niet uit door slechts 
die laatste te hanteren. Men zal eerst eens moeten aantonen dat met 
de Aristoteliaanse methoden indertijd de Aristoteliaanse bedoeling 
niet of nauwelijks te verwezenlijken viel, terwijl dat soort problemen 
zich niet voordoen in de moderne wetenschap die haar doelstelling 
tracht te realiseren met moderne methoden. Of anders dient men aan 
te tonen dat de moderne oogmerken de voorkeur verdienen boven de 
Aristoteliaanse bedoelingen. Nu bleek reeds dat de ‘Aristotelianen’’® 


75. De methodologische uitspraken van Lakatos zijn, zonder uitzondering, 
gebaseerd (hoewel men zich kan afvragen of ze überhaupt wel gebaseerd 
zijn op basis-uitspraken, zie de tekst bij de voetnoten 58 e.v. van dit hoofd- 
stuk) op de fundamentele waardeoordelen en de geschreven wetten van 
deze tijd, terwijl hij de fundamentele waardeoordelen van stromingen waar 
hij niets mee op heeft negeert. En op het moment dat de fundamentele 
waardeoordelen niet genoeg eenheid vertonen, worden ze ingewisseld voor 
de normen van Popper. Logisch, dat Lakatos geen spoor van ‘wetenschap- 
pelijke kennis’ kan terugvinden in de middeleeuwen. Want toentertijd 
gingen de denkers volkomen anders te werk. Vanuit z'n eigen normen ge- 
redeneerd kan Lakatos dat onmogelijk afkeuren — en daarom valt hij dom- 
weg terug op de platvloerse ideologie van ons eigen ‘wetenschappelijk’ tijd- 
perk. Het meeste onderzoek naar de Egyptische, Babylonische en Vroeg- 
Griekse astronomie zit precies zo in elkaar. Men heeft slechts oog voor de 
vroegere inzichten voor zover ze aansluiten op de ideologie der moderne 
wetenschap. Nadrukkelijk ziet men daarbij de oudere kosmologieën en 
doelstellingen (en andere zaken) over het hoofd, zodat het niet verwonder- 
lijk is dat de resultaten er nogal onsamenhangend en ‘irrationeel’ uitzien. 
Een van de weinige uitzonderingen op deze regel is B. L. van der Waerden, 
Erwachenden Wissenschaft, II, Bazel 1968, blz. 7: “In dit boek houden we 
ons bezig met de geschiedenis der Babylonische astronomie in samenhang 
met de sterrenverering en de astrologie. Zodoende maken we de astronomie 
niet los van het cultuur-historische patroon waarin het thuishoort’. Zie ook 
mijn Einführung in die Naturphilosophie, Braunschweig 1977, waarin nader 
wordt ingegaan op de overgang van mythe naar filosofie. 

76. Ik herhaal hier nog maar eens dat deze term niet slaat op de stelsels 
van Aristoteles zelf, maar op de astronomische, psychologische, enz. uit- 
werking ervan in de late middeleeuwen. Dit begrip ‘Aristotelianen’ is uiter- 
aard een simplificatie waarvoor op den duur een meer gedifferentieerde 
beschouwing over de invloed van afzonderlijke filosofen in de plaats moet 
komen. Maar tot die tijd hanteren we deze term om kritiek te leveren op een 
andere simplificatie, dat wil zeggen de ‘moderne’ wetenschap ‘van de afge- 
lopen twee eeuwen’. 


254 


het er uitstekend afbrachten, terwijl de ‘modernen’ op allerlei pro- 
blemen stootten, die met behulp van propagandistische kunstgrepen 
onder de tafel gewerkt werden.” Om erachter te komen waarom de 
verandering optrad en hoe die te rechtvaardigen valt, gezien onze 
voorliefde voor de methoden en resultaten der huidige wetenschap, 
dienen we de motieven in kaart te brengen die mensen bewegen om 
ondanks problemen verder te gaan.”® Ook moeten we een analyse ma- 
ken van de functie die propaganda, vooroordeel, het onder de tafel 
werken en andere ‘irrationele’ wendingen hebben bij het stap voor 
stap oplossen van de problemen. In de wereld van Lakatos worden dit 
‘externe’ factoren genoemd.” Maar als men ze weglaat, verspeelt men 
daarmee de mogelijkheid om een der belangrijkste omwentelingen in 
het denken te begrijpen. Het enige wat dan te zeggen valt is, dat de 
professionele ideologie van de natuurkunde der 15de een 16de eeuw 
opgevolgd werd door die der ‘moderne’ wetenschap en dat deze laatste 
de touwtjes in handen heeft. We kunnen niet uitleggen hoe dat in z'n 
werk ging en zijn evenmin in staat een nadere verklaring te geven voor 
de stelling dat we met onze professionele ideologie beter af zijn dan 
met de Aristoteliaanse. 

We kunnen dan ook beter toegeven, dat er nieuwe fundamentele 
waardeoordelen en nieuwe wettelijke voorschriften gingen meespelen 
in de astronomie. Het gaat niet alleen om nieuwe theorieën, feiten of 
instrumenten, maar evenzeer om een nieuwe professionele ideologie. 
Dat die ideologie niet uit de lucht komt vallen blijkt uit bepaalde 
voorlopers in de oudheid, terwijl men er ook iets van terug kan vinden 
in bedrijven en beroepen die los staan van fysica en astronomie. Deze 


77. Als we Lakatos’ normen aanleggen is hier sprake van louter propa- 
ganda. Maar als we nagaan welke rol deze kunstgrepen hebben gespeeld bij 
het ontstaan der moderne wetenschap, gaan we er anders tegenaan kijken 
en noemen we ze ‘rationeel’. 

78. Het verband tussen de Aristotelianen en de volgelingen van Coper- 
nicus doet in velerlei opzicht denken aan de relatie tussen de leden van de 
School van Kopenhagen en de groep theoretici die zich met verborgen varia- 
belen bezighield. De ene stroming stelt eerst de basisprincipes vast en geeft 
vervolgens een zuiver formele beschrijving van nieuwe ontdekkingen, terwijl 
de andere stroming de basisprincipes zelf gebruikt voor anticipatie op of 
verklaring van de relevante feiten. Gezien de moeilijkheden die het opstellen 
van een eenheidstheorie met zich meebrengen, doet de eerste methode een 
stuk realistischer aan. 

79. ‘History’, paragraaf i/E. 
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de ‘laatste twee eeuwen’”), die op ‘moderne’ voorschriften en funda- 
mentele waardeoordelen berust, dan komt men er niet uit door slechts 
die laatste te hanteren. Men zal eerst eens moeten aantonen dat met 
de Aristoteliaanse methoden indertijd de Aristoteliaanse bedoeling 
niet of nauwelijks te verwezenlijken viel, terwijl dat soort problemen 
zich niet voordoen in de moderne wetenschap die haar doelstelling 
tracht te realiseren met moderne methoden. Of anders dient men aan 
te tonen dat de moderne oogmerken de voorkeur verdienen boven de 
Aristoteliaanse bedoelingen. Nu bleek reeds dat de ‘Aristotelianen’’ 


75. De methodologische uitspraken van Lakatos zijn, zonder uitzondering, 
gebaseerd (hoewel men zich kan afvragen of ze überhaupt wel gebaseerd 
zijn op basis-uitspraken, zie de tekst bij de voetnoten 58 e.v. van dit hoofd- 
stuk) op de fundamentele waardeoordelen en de geschreven wetten van 
deze tijd, terwijl hij de fundamentele waardeoordelen van stromingen waar 
hij niets mee op heeft negeert. En op het moment dat de fundamentele 
waardeoordelen niet genoeg eenheid vertonen, worden ze ingewisseld voor 
de normen van Popper. Logisch, dat Lakatos geen spoor van ‘wetenschap- 
pelijke kennis’ kan terugvinden in de middeleeuwen. Want toentertijd 
gingen de denkers volkomen anders te werk. Vanuit z'n eigen normen ge- 
redeneerd kan Lakatos dat onmogelijk afkeuren — en daarom valt hij dom- 
weg terug op de platvloerse ideologie van ons eigen ‘wetenschappelijk’ tijd- 
perk. Het meeste onderzoek naar de Egyptische, Babylonische en Vroeg- 
Griekse astronomie zit precies zo in elkaar. Men heeft slechts oog voor de 
vroegere inzichten voor zover ze aansluiten op de ideologie der moderne 
wetenschap. Nadrukkelijk ziet men daarbij de oudere kosmologieën en 
doelstellingen (en andere zaken) over het hoofd, zodat het niet verwonder- 
lijk is dat de resultaten er nogal onsamenhangend en ‘irrationeel’ uitzien. 
Een van de weinige uitzonderingen op deze regel is B. L. van der Waerden, 
Erwachenden Wissenschaft, II, Bazel 1968, blz. 7: “In dit boek houden we 
ons bezig met de geschiedenis der Babylonische astronomie in samenhang 
met de sterrenverering en de astrologie. Zodoende maken we de astronomie 
niet los van het cultuur-historische patroon waarin het thuishoort’. Zie ook 
mijn Einführung in die Naturphilosophie, Braunschweig 1977, waarin nader 
wordt ingegaan op de overgang van mythe naar filosofie. 

76. Ik herhaal hier nog maar eens dat deze term niet slaat op de stelsels 
van Aristoteles zelf, maar op de astronomische, psychologische, enz. uit- 
werking ervan in de late middeleeuwen. Dit begrip ‘Aristotelianen’ is uiter- 
aard een simplificatie waarvoor op den duur een meer gedifferentieerde 
beschouwing over de invloed van afzonderlijke filosofen in de plaats moet 
komen. Maar tot die tijd hanteren we deze term om kritiek te leveren op een 
andere simplificatie, dat wil zeggen de ‘moderne’ wetenschap ‘van de afge- 
lopen twee eeuwen’. 
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het er uitstekend afbrachten, terwijl de ‘modernen’ op allerlei pro- 
blemen stootten, die met behulp van propagandistische kunstgrepen 
onder de tafel gewerkt werden.” Om erachter te komen waarom de 
verandering optrad en hoe die te rechtvaardigen valt, gezien onze 
voorliefde voor de methoden en resultaten der huidige wetenschap, 
dienen we de motieven in kaart te brengen die mensen bewegen om 
ondanks problemen verder te gaan”? Ook moeten we een analyse ma- 
ken van de functie die propaganda, vooroordeel, het onder de tafel 
werken en andere ‘irrationele’ wendingen hebben bij het stap voor 
stap oplossen van de problemen. In de wereld van Lakatos worden dit 
‘externe’ factoren genoemd.” Maar als men ze weglaat, verspeelt men 
daarmee de mogelijkheid om een der belangrijkste omwentelingen in 
het denken te begrijpen. Het enige wat dan te zeggen valt is, dat de 
professionele ideologie van de natuurkunde der 15de een 16de eeuw 
opgevolgd werd door die der ‘moderne’ wetenschap en dat deze laatste 
de touwtjes in handen heeft. We kunnen niet uitleggen hoe dat in z’n 
werk ging en zijn evenmin in staat een nadere verklaring te geven voor 
de stelling dat we met onze professionele ideologie beter af zijn dan 
met de Aristoteliaanse. 

We kunnen dan ook beter toegeven, dat er nieuwe fundamentele 
waardeoordelen en nieuwe wettelijke voorschriften gingen meespelen 
in de astronomie. Het gaat niet alleen om nieuwe theorieën, feiten of 
instrumenten, maar evenzeer om een nieuwe professionele ideologie. 
Dat die ideologie niet uit de lucht komt vallen blijkt uit bepaalde 
voorlopers in de oudheid, terwijl men er ook iets van terug kan vinden 
in bedrijven en beroepen die los staan van fysica en astronomie. Deze 


77. Als we Lakatos’ normen aanleggen is hier sprake van louter propa- 
ganda. Maar als we nagaan welke rol deze kunstgrepen hebben gespeeld bij 
het ontstaan der moderne wetenschap, gaan we er anders tegenaan kijken 
en noemen we ze ‘rationeel’. 

78. Het verband tussen de Aristotelianen en de volgelingen van Coper- 
nicus doet in velerlei opzicht denken aan de relatie tussen de leden van de 
School van Kopenhagen en de groep theoretici die zich met verborgen varia- 
belen bezighield. De ene stroming stelt eerst de basisprincipes vast en geeft 
vervolgens een zuiver formele beschrijving van nieuwe ontdekkingen, terwijl 
de andere stroming de basisprincipes zelf gebruikt voor anticipatie op of 
verklaring van de relevante feiten. Gezien de moeilijkheden die het opstellen 
van een eenheidstheorie met zich meebrengen, doet de eerste methode een 
stuk realistischer aan. 

79. ‘History’, paragraaf i/E. 
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groepen zijn er niet op uit om tradities (op het gebied van denken en 
handelen) te handhaven maar om ze te transformeren zodat er nieuwe 
resultaten geboekt kunnen worden. Het nastreven van interne perfec- 
tie slaat om in een nieuw ideaal: de drang tot vernieuwing.® Een theo- 
rie moet in de eerste plaats vruchtbaar zijn en of er veel mee verklaard 
kan worden is een tweede. Vanuit dit veranderde inzicht stelt men 
zich dan ook soepeler op tegenover veelbelovende theorieën. En hoe- 
wel de theorieën niet volmaakt zijn en misschien wel helemaal niet zo 
stevig in elkaar zitten en hoewel ze veel afwijkingen vertonen, houdt 
men er toch aan vast zolang ze de belofte inhouden dat er nieuwe 
feiten aan het licht zullen komen. De toenemende invloed van groepen 
die zich zo opstellen doet de invloed van die opstelling zelf toenemen 
en betekent een steun in de rug van degenen die vanuit dezelfde hou- 
ding astronomie beoefenen. En afgezien van de foutentolerantie, werd 
er binnen deze nieuwe stroming ook al anders aangekeken tegen 
‘Copernicus’ (vooruitgang, verder kijken, tegen de status quo) en 
‘Aristoteles’ (terugblikken, voor de status quo, vijandig tegenover 
nieuwe stromingen). Er zijn dan ook twee factoren die Copernicus in 
de kaart spelen: de algemene aanvaarding van een nieuwe kosmologie, 
waarin de aarde niet langer stilstaat en de nieuwe instelling ten op- 
zichte van empirische en begripsmatige onvolkomenheden oftewel een 
nieuwe methodologie. Deze factoren worden geen van beide op een 
rationele manier in het spel gebracht, want argumenten blijven ach- 
terwege; maar als men ze koppelt, ondersteunen en versterken ze de 
opvatting dat de aarde draait — en meer is in dit stadium niet nodig. 
zoals we zagen. (Tevens kwam in vorige hoofdstukken naar voren dat 
Galileï de situatie zeer behendig uitbuitte en deze nog verscherpte met 
trucs, grappen en zelfbedachte non sequiturs.) Lakatos heeft deze dub- 
bele bodem in de Copernicaanse revolutie niet doorzien. 

Het valt ook te betwijfelen of het criterium van inhoudelijke toe- 
name dat Lakatos aanlegt (en dat zo’n belangrijk onderdeel vormt van 
zijn normen) wel voldoet aan de eisen die hijzelf stelt aan een voor 
hem aanvaardbare rationaliteitstheorie (zie hierboven, voetnoot 12 en 
verder de voetnoten 41 en volgende; let wel dat het onverenigbaar- 
heidsvraagstuk hier niet aan de orde is!). Als we bedenken dat de 
‘epistemologische illusie’ wijd verbreid is en dat zulke onderzoeks- 
programma’s als het atomisme, de draaiende aarde, het fysicalisme (in 
de zin dat de aarde als geheel zich gedraagt volgens de wetten der 


80. Vergelijk hoofdstuk 12, voetnoot 12. 


256 


natuurkunde, zonder dat er een God aan te pas komt) tot bloei zijn 
gekomen, dan lijkt het er sterk op dat inhoudelijke toename (in ver- 
gelijking met wedijverende programma's) bijzonder zelden voorkomt. 
Het historische onderzoeksprogramma dat zich daarop baseert stelt 
niet veel voor en zal steeds minder gaan voorstellen. Toch beschikken 
we nog niet over voldoende feitenmateriaal om deze conclusie ook 
voor de empiricus verteerbaar te maken. 

Tenslotte wil ik nog enkele opmerkingen maken over de “case stu- 
dies’ die Lakatos en zijn aanhangers zoal naar voren hebben gebracht. 
Hun functie is tweeledig. Enerzijds geven zij een historische dimensie 
aan de methodologie van onderzoeksprogramma'’s en anderzijds moe- 
ten ze als leidraad dienen voor de onderzoeker die zich met het be- 
treffende gebied bezighoudt. In alle gevallen wordt nadrukkelijk ge- 
steld dat het hier om rationele veranderingen gaat die worden veroor- 
zaakt door objectieve omstandigheden. Met vermoeiende regelmaat 
komen zulke termen als ‘rationeel’, ‘objectief’, ‘degenererend’ enzo- 
voort, enzovoort terug. De schijn wordt gewekt dat onderzoekspro- 
gramma's niet opkomen en ten onder gaan vanwege sociale druk van 
buitenaf, maar omdat wetenschapsbeoefenaars objectieve normen 
hanteren en het dus rationeel aanpakken. Het gaat de schrijvers ervan 
niet slechts om sociologisch onderzoek, maar ze hebben veeleer het 
idee dat ze studeren op de werkelijke wetmatigheden der rede, zoals 
die zich in de geschiedenis manifesteren. Op grond van de overwe- 
gingen uit het vorige hoofdstuk moet men concluderen dat een der- 
gelijke interpretatie nergens op gebaseerd is: de ‘objectieve’ uitspraken 
die in deze studies naar voren komen zijn arbitrair, of ‘subjectief’ of 
‘irrationeel’ op minstens drie manieren. 

Ze zijn in de eerste plaats arbitrair, omdat ze uitgaan van een groot- 
heid die toevallig gekozen is: wetenschap ‘van de laatste twee eeu- 
wen’. Deze keuze voor wetenschap komt niet tot stand op grond van 
argumenten maar omdat iedereen onder de indruk is van wetenschap- 
pelijke prestaties. Er wordt niet aangetoond dat de moderne weten- 
schap verkozen moet worden boven de wetenschap van Aristoteles, 
maar die keuze sluit beter aan bij de algemene opvattingen van Laka- 
tos en zijn volgelingen. In de tweede plaats zijn de detailstudies met 
de aanbevelingen die eruit naar voren komen arbitrair, omdat de we- 


81. De gevalsbeschrijvingen (case studies) zijn te vinden in het werk van 
Lakatos en dat van C. Howson ed., Reconstruction and Discovery in the 
History of Science, Cambridge 1976. 
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tenschap in feite niet aan de orde is — daarvoor is ze veel te chaotisch — 
maar gewerkt wordt met een gestileerd beeld van die wetenschap, ter- 
wijl er geen onafhankelijke argumenten worden aangedragen ten 
gunste van de gekozen stilering. De aanbevelingen zijn in de derde 
plaats arbitrair, omdat de normen die ontleend zijn aan de (arbitraire) 
stappen een en twee te weinig basis bieden voor een oordeel over het 
al dan niet rationeel zijn van de hele onderneming. Zo'n oordeel staat 
los van de normen en kan daaraan ook geen geldigheid ontlenen en 
verder worden er geen argumenten aangedragen ten gunste van die 
normen. 

Deze drie aspecten worden door Lakatos en zijn volgelingen ver- 
bloemd door een tendentieuze terminologie. Sommige onderzoeks- 
programma’s worden ‘progressief’ genoemd, terwijl andere heten te 
‘degenereren’. Op die manier wordt de indruk gewekt dat de eerst- 
genoemde bepaalde voordelen zou bezitten waarnaar men bij de laatst- 
genoemde tevergeefs zoekt. Dat zou volkomen terecht zijn als er voor- 
af objectieve gronden waren aangegeven op basis waarvan Lakatos 
zijn lof en afkeer uitspreekt. Deze ontbreken echter. Er kan hoogstens 
gesteld worden dat onderzoeksprogramma'’s op twee verschillende 
manieren in relatie kunnen staan tot de feiten en dat Lakatos een 
bepaalde voorkeur heeft. Als we deze voorkeursrelatie aanduiden als 
een relatie van type L (en de andere relatie heet dan type A), dan 
mogen we concluderen dat Lakatos voor onderzoeksprogramma'’s is 
die in relatie L met de feiten staan en tegen programma's die een rela- 
tie A met de feiten onderhouden. Dat is een psychologische uitspraak. 
Voor hetzelfde geld kunnen we opmerken dat Lakatos een poging doet 
om z'n voorkeur te beredeneren maar daarin faalt. Het is niet uit- 
gesloten dat onderzoekers over het algemeen een voorkeur hebben 
voor onderzoeksprogramma'’s van het type L en minder voelen voor 
programma’s van het type A. De ontdekking van een dergelijke wet- 
matigheid zou vanuit sociologisch oogpunt bijzonder interessant zijn 
en verder onderzocht en verklaard moeten worden. Volgens mij gaat 
die wet niet op, hoewel er sterke aanwijzingen voor zijn. Verder kun- 
nen we niet gaan .Doorpraten over ‘objectiviteit’ of ‘rationaliteit’ zou 
neerkomen op gezwam. 

Dat we hier inderdaad met oeverloos gezwam te maken hebben, zal 
ik toelichten aan de hand van nog twee arbitraire factoren die mee- 
spelen in het toekennen van lof of blaam volgens de normen van de 
methodologie van onderzoeksprogramma's. 

We gaan uit van de onderzoeksprogramma’s R en R’, Volgens ge- 
noemde methodologie wemelen beide programma’s van onverklaar- 
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bare afwijkingen. Stel dat r en r° de sub-programma'’s voorstellen van 
R en R' en dat de afwijkingen van R en R' zodanig liggen dat r verder 
komt, terwijl r° degenereert. Een aanhanger van de methodologie van 
onderzoeksprogramma’s zal dan r verkiezen boven r’. Als hij dan ook 
nog eens r met R verwart zal hij zich op R richten en niet op R'. Dat 
zou kunnen impliceren dat hij tegen z'n eigen principes ingaat, want 
het is zeer wel mogelijk dat R’ verder komt terwijl t° degenereert en r 
verder komt. 

Vul voor R' bijvoorbeeld de Aristoteliaanse kosmologie in, voor r° de 
Ptolemeïsche astronomie, voor r de astronomie van Copernicus en 
voor R een dynamisch onderzoeksprogramma dat bestaat uit r met bij- 
passende dynamische principes. Lakatos heeft samen met Zahar aan- 
getoond, dat r verder komt terwijl t° degenereert. Bij een instrumen- 
talistische opstelling zouden ze tevreden moeten zijn met hun bewijs- 
voering. Bij een realistische visie zullen ze aan de bewegingen van r een 
werkelijkheidskarakter toekennen en tot de conclusie komen dat R’ 
verworpen moet worden. Maar uit het werk van Harvey blijkt dat R’ 
zich nog lange tijd na Copernicus verder ontwikkelde. 

Dergelijke opmerkingen kan men ook maken over de vergelijking 
die Zahar heeft gemaakt tussen de onderzoeksprogramma’s van 
Lorentz en Einstein®? Daarbij moeten L en E‚ de bedoelde program- 
ma's, L' en E°‚ de programma’s die Zahar met elkaar vergeleek, Lt en 
T*, de theorieën die volgens de gangbare opvattingen in 1905 tegen- 
over elkaar stonden en L” en E”, de programma-onderdelen over in- 
erte tijdruimte, van elkaar onderscheiden worden. Vaak stelt met dat 
Lt en Et equivalent zijn en ook Zahar herhaalt dat. Hij zit er naast®*, 
maar dat doet er nu niet toe. Het gaat niet om theorieën maar om 
onderzoeksprogramma'’s. Het programma van Lorentz zou dan bestaan 
uit de Maxwell-vergelijkingen, de bewegingswet van Newton (met 
transformaties volgens Galileï) en de Lorentz-kracht.® Hoewel Zahar 
de kern van het programma van Einstein niet met name noemt, heeft 


82. ‘Why did Einstein's Programme supersede Lorentz?’ British Journal 
for the Philosophy of Science, Vol. 24 (1973), in twee delen. 

83. Blz. 237. 

84. Bij de Lorentz’ contractie zijn er echte krachten in het spel die aan- 
leiding zouden moeten geven tot schommelingen. Bij de benadering van 
Einstein verwacht men geen oscillaties. Dat laatste bleek inderdaad het 
geval bij het experiment van Wood, Tomlinson en Essen, Proc. Roy. Soc. 
Vol. 158 (1937), blz. 606. 

85. Zahar, blz. 100. 
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hij het over een onderneming E”‚ waarin het relativiteitsprincipe sa- 
men voorkomt met het beginsel der constante lichtsnelheid. Dit 
programma begon in 1905 te degenereren terwijl de onderneming van 
Lorentz zich reeds enige tijd verder ontwikkeld had en nog steeds 
vooruit ging.” Het is de bedoeling van Zahar om op rationele wijze 
duidelijk te maken ‘waarom... briljante wis- en natuurkundigen als 
Minkowski en Planck het klassieke programma afdankten en door- 
gingen op de speciale relativiteit'®® en verder wil hij aantonen dat de 
verklaring van het perihelium van Mercurius met behulp van de al- 
gemene relativiteit ‘een wapenfeit betekende voor het totale relativis- 
tische programma’. Om beide vliegen in één klap te kunnen slaan, 
vervangt hij E” door E’ als volgt®: de notie van een constante licht- 
snelheid werd niet ingevoerd uit ‘empirische’ overwegingen (zodat het 
programma had kunnen degenereren), maar omdat Einstein ervan 
overtuigd was dat (a) de Maxwell-vergelijkingen van fundamentele 
betekenis waren’, maar (b) slechts een beperkte validiteit bezaten. 
Het enige principe dat men staande kan houden van (a) gezien (b) is 
de constante lichtsnelheid. Niet alleen vanwege de rol die het in 
theoretisch opzicht speelt, maar vanwege het wezen der dingen heb- 
ben we hier met een fundamenteel principe te doen. E' degenereert dus 
niet verder maar van vooruitgang is al evenmin sprake. Planck, Min- 
kowski en anderen namen dit principe over, hetgeen door Zahar op 
‘interne’ wijze via heuristieken verklaard wordt. Zo blijft de zaak aan- 
sluiten bij de algemene relativiteitstheorie, terwijl het idee van Whit- 
tacker weerlegd wordt als zou het etherprogramma ‘zich ontwikkeld 
hebben tot het relativiteitsprogramma’.” Zahar hangt alles op aan ge- 
noemde heuristiek en ziet af van welke harde kern dan ook.” Hij zit 


86. Blz. 232. 

87. Het licht-principe ‘wordt zonder meer over boord gezet’ (232) terwijl 
Lorentz ‘de vondst van Michelson kon verklaren zonder z'n toevlucht te 
nemen tot een ad hoc redenering... en uitlegde waarom c' invariant was’ 
(122). Ook ten opzichte ‘van de onopgeloste anomalieën bleek de theorie 
van Lorentz net zo sterk te staan als die van Einstein’ (238). 

88. Blz. 237. 

89. Blz. 249. 

90. Blz. 233, 235 voetnoot 2. 

91. Blz. 233. 

92. Blz. 235, voetnoot 2. 

93. Blz. 238. 

94, Blz. 252, 224 e.v. 
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schijnbaar op het juiste spoor, want hij komt vlak in de buurt van E, 
het nog altijd onbekende onderzoeksprogramma dat Einstein bij alles 
wat hij deed volgde. Toch wordt E nog steeds vergeleken met L’ (het 
beknotte, gefixeerde programma van Lorentz), terwijl L geheel buiten 
beschouwing blijft, hoewel het atomistisch is en een meer fundamen- 
tele verklaring zou kunnen leveren voor de elektromagnetische ver- 
schijnselen. Toch kunnen met L alle feiten aangepakt worden die E“ 
aan het licht brengt door de elektrodynamica van media in relativis- 
tische termen te gieten.” Dat levert terloops het feit van de constante 
lichtsnelheid op en wat dat betreft staat L dus dichter bij de algemene 
relativiteitstheorie dan E” of E°‚, waarin de constante lichtsnelheid een 
fundamentele rol speelt.” De bijbehorende heuristiek is minstens zo 
krachtig als die van E’‚, want men kan natuurlijk elke wet die een 
onderzoeksprogramma heeft opgeleverd laten meespelen in de heuris- 
tiek van dat onderzoeksprogramma.” Eens te meer blijkt het kiezen 
voor of bestrijden van onderzoeksprogramma’s en het oordeel dat men 
daarop baseert tamelijk willekeurig te zijn. Toch komt Zahar vanuit 
dit oordeel tot een ‘objectieve’, ‘interne’ beschouwing over het optre- 
den van Planck, Minkowski en anderen. 

Deze willekeur blijkt ook uit een nogal vermakelijk gegeven. Planck 
en Minkowski beginnen beide met relativistische noties te werken, het 
zijn grote geleerden en daaruit volgt dat wat ze deden een ‘objectieve’ 
verklaring vereist. Maar heel wat grote geleerden verwierpen de theo- 
rie of lieten haar links liggen. In feite ‘werd er slechts in Duitsland aan 
deze theorie verder gewerkt’” Welke uitleg moet er gegeven worden 


95. De formule E=mc? en het eenzijdige karakter der elektromagnetische 
straling, werden reeds in 1900 door Poincaré berekend op een niet-relativis- 
tische wijze. Vergelijk Archives Neerland., Vol. 5 (1900), blz. 252. Vier jaar 
later werd dat nog eens op kleinere schaal door Hasenöhl overgedaan. Het 
is volkomen juist dat Lorentz nergens aangeeft ‘dat de restmassa een varia- 
bele grootheid is’ (Zahar, blz. 249), maar we hebben het niet over Lorentz 
maar over zijn onderzoeksprogramma. 

96. Zie de vergelijking die Einstein in zijn autobiografische aantekeningen 
trekt tussen ‘constructieve theorieën’ zoals de theorie van Lorentz en 
‘principiële theorieën’ zoals de speciale relativiteitstheorie, Albert Einstein: 
Philosopher-Scientist, Evanston 1951, blz. 53. 

97. De afleiding op blz. 246 zou evengoed door een volgeling van Lorentz 
zijn uitgevoerd, maar die zou de uitkomst heel anders geïnterpreteerd heb- 
ben. 

98. Stanley Goldberg, “In Defense of Ether’, Historical Studies in the 
Psysical Sciences, Vol. ii, Russell McGormach ed., Philadelphia 1970, blz. 97. 
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aan de afwijkende gedragslijn van deze onderzoekers? Moet die net zo 
benaderd worden als het optreden van Planck en Minkowski? Dat is 
weinig waarschijnlijk. Moet er een ‘interne’ verklaring voor gezocht 
worden? Dat zou betekenen dat een theorie zowel voor- als nadelen 
heeft en dat verschillende mensen een theorie op uiteenlopende wijze 
kunnen opvatten en verschillende resultaten kunnen boeken hoewel ze 
dezelfde normen aanleggen. Zahar zou geen genoegen nemen met een 
dergelijke verklaring. De enige uitweg die dan nog overblijft is toe te 
geven, dat de andersdenkenden zich ‘irrationeel’ gedroegen op grond 
van ‘externe’ motieven. Maar waarom zij wel en Planck en Minkowski 
niet? Dit is het vijfde soort willekeur die uit de detailstudies spreekt. 
Het is toch wel vreemd dat de filosofie die zo’n ophef maakt van ‘ra- 
tionaliteit’ en ‘objectiviteit’ zo bedroevend weinig van beide bezit. 

Samenvattend: de detailstudies van Lakatos en zijn aanhangers be- 
vatten (A) een bespreking van bepaalde sociologische regelmatig- 
heden; (B) voorstellen over arbitraire normen die krachteloos zijn; (C) 
de suggestie dat het hier niet alleen om feitelijke regelmatigheden 
gaat, maar ook om rationele kenmerken en dat beide steun leveren 
aan de normen die hierdoor de benodigde status krijgen om als richt- 
lijnen te kunnen dienen voor verder onderzoek. (A) zou nog aanvaard- 
baar zijn met de nodige voorzichtigheid die voor elke nieuwe ‘ontdek- 
king’ in de sociologie geldt; (C) dient te worden afgewezen (samen 
met de tendentieuze terminologie die de detailstudies kenmerkt); (B) 
zou men, afhankelijk van z’n stemming, het weer, enzovoort kunnen 
aanvaarden of verwerpen. De uitspraak van Urbach dat bijna alle ver- 
klaringen van verschillen in I.Q. die zich op invloeden uit de omgeving 
baseren degenereren, moet dan ook als een retorische kunstgreep wor- 
den gezien.” Aanhangers van deze wijze van verklaren kunnen daar 
rustig mee doorgaan, want tegen hun onderneming is niets ingebracht. 

Dat brengt me tot de volgende conclusie over de bijdrage van 
Lakatos. 

Bij alle theorieën over (wetenschappelijke) kennis, gaat men uit van 
de vraag: wat is kennis en hoe kunnen we eraan komen? 

In het traditionele antwoord'® wordt een definitie van kennis of 
potentiële kennis gegeven (een demarcatie-criterium) en de stappen 
die men moet ondernemen om tot kennis te geraken worden opge- 


99. ‘Progress and Degeneration in the 1.Q. debate’, British Journal for the 
Philosophy of Science, Vol 25 (1974), in twee delen. 

100. Natuurlijk is deze formulering een simplificatie en datzelfde geldt 
voor de nu volgende beschrijving. 
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somd (en dienen als middel om kennis en onwetendheid uit elkaar te 
kunnen houden). Men vat het traditionele antwoord gewoonlijk op als 
het laatste woord over deze zaak. Men komt in elk geval zelden een 
opmerking tegen over een mogelijke herziening van dit antwoord.!% 
De herzieningen die worden voorgesteld zijn onbetrouwbaar, argu- 
menten worden achterwege gelaten en vaak verandert men het proces 
van kennisverwerving zonder de bijbehorende epistemologie te wij- 
zigen.!®? Het contact tussen wetenschap en epistemologie wordt 
steeds fragieler om tenslotte verbroken te worden!” Deze situatie 
kwam in de voorgaande hoofdstukken aan de orde.!°* Door niemand 
wordt toegegeven dat er verschillende vormen van kennis zouden kun- 
nen zijn waaruit gekozen moet worden. 

De theorie van Lakatos betekent vergeleken met deze traditionele 
theorie een enorme stap vooruit. Zijn normen en zijn opvattingen over 
kennis zijn de wetenschap veel meer dan daarvoor op het lijf geschre- 


101. Dat geldt met name voor Popper: ‘Men zoekt bij hem tevergeefs naar 
een antwoord op de vraag, die hij zelf in het geheel niet stelt: “Onder welke 
voorwaarden zou u willen afzien van uw demarcatiecriterium?”’, ‘History’, 
blz. 110, cursivering in de oorspronkelijke tekst. Dat geldt niet voor Plato 
of Aristoteles, want zij gaan op onderzoek uit en ontdekken hoe ingewik- 
keld het verschijnsel ‘kennis’ is. Vergelijk W. Wieland, Die Aristotelische 
Physik, blz. 76 e.v. (Hierin wordt met sterke, eenvoudige argumenten en 
observaties vooruitgelopen op het probleem van ‘achtergrondskennis’ waar- 
over de Popperianen zoveel herrie schoppen.) Wel geldt het voor de Aris- 
totelianen uit de late middeleeuwen. 

102. Hiervan geef ik een voorbeeld in ‘Classical Empiricism’, The Method- 
ological Heritage of Newton, ed. Butts, Oxford 1969. 

103. Als voorbeeld neme men het verband tussen de filosofie en de fysica 
van Descartes, tussen de methodologie en de fysica van Newton en tussen 
de filosofie van Popper en de fysica van Einstein zoals Einstein die zag. In 
het laatste geval ligt de zaak niet helemaal duidelijk, omdat Popper op- 
merkt dat hij niet alleen geïnspireerd is door Einstein maar dat hij diens 
werk als het belangrijkste voorbeeld van zijn falsificationisme beschouwd. 
Einstein zou men in zekere zin een epistemologische opportunist kunnen 
noemen (of een cynicus; zie de tekst bij voetnoot 6 van de Inleiding), zodat 
het niet uitgesloten is, dat hij af en toe uitspraken heeft gedaan, die men op 
kan vatten als een ondersteuning van de falsificationistische epistemologie. 
Maar zijn daden en het grootste deel van zijn geschriften spreken een andere 
taal. Zie hoofdstuk 5, voetnoot 10. 

104, Vergelijk mijn toespraak tijdens de Duitse Conferentie voor Filosofie, 
Kiel, oktober 1972, Natur und Geschichte, K. Huebner en A. Menne, eds., 
Hamburg 1973. 
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ven. De hele zaak kan, naar het zich laat aanzien, herzien worden en 
we vernemen tevens hoe we zo'n wijziging moeten doorvoeren. De 
geschiedenis vormt een essentieel onderdeel van de herzienings- 
methoden, zodat de breuk tussen de kennistheorie en het materiaal 
(de ‘kennis’) dat in feite bijeen wordt gebracht verdwijnt. Hierdoor 
wordt het mogelijk om op realistische wijze zelfs de meest eenvoudige 
regel ter discussie te stellen en een besluit te nemen over handhaving 
of vervanging door een nieuwe regel. Op die manier presenteert Laka- 
tos zijn theorie tenminste, dat is de indruk die ontstaat bij de goed- 
gelovige, enthousiaste lezer. Bij nadere beschouwing, bij een meer 
‘rationeel’ onderzoek blijkt het heel anders te liggen: Lakatos heeft 
niet aangetoond dat zijn normen overeenkomen met die van de weten- 
schap of dat ze belangrijke resultaten opleveren en hij heeft geen kans 
gezien ze, anders dan door druk, intimidatie en bedreigingen, te doen 
gelden. Het anarchisme heeft hij niet kunnen weerleggen en hij heeft 
evenmin kunnen aantonen dat zijn methodologie als historisch on- 
derzoeksprogramma te prefereren is. De wetenschap wordt op een 
arbitraire manier uitgeroepen tot maatstaf van kennis en methode, 
terwijl de verdiensten van andere professionele ideologieën buiten be- 
schouwing blijven. Ze bestaan voor Lakatos eenvoudig niet. Hierdoor 
kan hij slechts een karikatuur maken van de belangrijkste sociale en 
intellectuele omwentelingen. Hij vervalst de geschiedenis van bepaal- 
de onderwerpen door af te zien van ‘externe’ invloeden, waardoor hij 
de suggestie wekt dat vooruitgang ook wel plaats had kunnen vinden 
zonder dat men van de normen was afgeweken. Dat is het “Werkelijke 
Verhaal’ van Imre Lakatos. Toch dringt dit verhaal niet tot de lezer 
door, zoals ik al zei. Net als anders laat degene die de methodologie 
van onderzoeksprogramma’s bestudeert zich leiden door schijn en niet 
door de ‘rationele’ kern (waarbij ‘rationele’ gebruikt wordt in de be- 
tekenis die er door de rationaliteitstheorie van Lakatos aan gegeven 
wordt). Daar deze schijn een enorm stuk verder gaat dan vroegere op- 
vattingen, daar ze bijzonder interessante historische en filosofische 
ontdekkingen heeft opgeleverd en daar ze als een helder en ondubbel- 
zinnig richtsnoer kan dienen door het doolhof der geschiedenis, kun- 
nen we erachter staan zonder daarbij ons anarchisme op te hoeven 
geven. In het huidige stadium van filosofische bewustwording is 
het zelfs zo, dat een irrationele theorie die ten onrechte wordt op- 
gevat als een nieuwe versie der Rede een beter middel vormt om de 
geest te bevrijden dan een door-en-door anarchistische aanpak die het 
denken van vrijwel iedereen zou kunnen lamleggen. (Als mijn essay af 
is zal ik me dan ook aan de kant van Lakatos scharen zonder verder al 
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te veel misbaar te maken over expliciet anarchisme.) Men kan echter 
ook al op een volgend stadium vooruitlopen door het opwerpen van 
hindernissen, die men dan zo indringend mogelijk naar voren brengt. 
Daarom zullen we vervolgens een verschijnsel bespreken, dat naar mijn 
idee de bestaande rationaliteitstheorieën (waaronder de methodologie 
van onderzoeksprogramma'’s) voor problemen stelt, namelijk het feno- 
meen van onverenigbaarheid (incommensurabiliteit). De methodo- 
logie van onderzoeksprogramma’s gaat er vanuit dat theorieën en 
onderzoeksprogramma’s die strijdig zijn aan elkaar toch altijd in- 
houdelijk met elkaar vergeleken kunnen worden. Uit het onverenig- 
baarheidsverschijnsel volgt het tegenovergestelde. Hoe kunnen we dit 
fenomeen vastleggen en waarom doet het zich voor? 
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Appendix 3 


Na afloop van een van mijn anarchistische preken kwam professor 
Wigner met het volgende: ‘Maar u leest toch ook alle manuscripten 
niet die men u stuurt; het meeste belandt toch in de prullenbak’. Nou 
en of. ‘Alles is mogelijk’ wil nog niet zeggen dat ik alles wat voor- 
handen is ook zou moeten lezen — dat verhoede God! — nee, het be- 
tekent dat ik individualistisch en zeer persoonlijk selecteer. Dat doe 
ik ten dele omdat ik er weinig voor voel om dingen te lezen die me 
niet interesseren — en mijn belangstelling verandert wekelijks en dage- 
lijks — en verder omdat ik ervan overtuigd ben dat de Mensheid en 
zelfs de Wetenschap er wel bij zullen varen als iedereen zichzelf kan 
zijn. Ik kan me voorstellen dat een bepaalde natuurkundige liever een 
slordig artikel leest, dat gedeeltelijk onbegrijpelijk is en vol fouten zit, 
dan een glasheldere uiteenzetting die minder goed aansluit bij zijn 
eigen onderzoek, dat nog in een weinig gestructureerde beginfase ver- 
keert. Hij zou wel eens veel eerder dan z'n tegenstander resultaten 
kunnen boeken die aan duidelijkheid niets te wensen overlaten, omdat 
hij niet, zoals zijn rivaal, plechtig beloofd heeft om geen enkele on- 
duidelijke uiting te lezen (het vermijden van voorbarige duidelijkheid 
was één van de sterkste kanten van de Kopenhagen-richting: vergelijk 
‘On a Recent Critique of Complementarity, Part IT’, Philosophy of 
Science, maart 1969, paragraaf 6 en volgende). Bij een andere gelegen- 
heid zou onze natuurkundige op zoek kunnen zijn naar het volmaakte 
bewijs van een principe dat hij wil gaan gebruiken, omdat hij voor- 
komen wil dat het debat afdwaalt van wat hij als zijn belangrijkste 
resultaat ziet. Zogenaamde ‘denkers’ bestaan natuurlijk wel, maar die 
schiften hun post voortdurend op dezelfde manier, weer of geen weer 
en kijken de keuze-principes van elkaar af, hetgeen natuurlijk weinig 
bewondering afdwingt, zonder dat hun uniform gedrag nu ‘rationeel’ 
te noemen is: de wetenschap heeft behoefte aan flexibele, vindingrijke 
mensen en niet aan starre navolgers van ‘geiĳkte’ gedragspatronen. 
Voor instellingen en organisaties zoals de National Science Founda- 
tion ligt dat identiek. Het gezicht van een doelmatige organisatie 
wordt door haar leden bepaald, zodat er van verbetering sprake is 
naarmate deze deelnemers meer mentale en emotionele behendigheid 
aan de dag leggen. Zelfs Procter en Gamble zijn er langzamerhand 
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achter gekomen dat er meer te bereiken valt met mensen die er on- 
gebruikelijke opvattingen op nahouden dan met een stelletje ja-knik- 
kers en ook binnen het bedrijfsleven kan men tegenwoordig de won- 
derlijkste nonconformisten aantreffen. Instellingen die er op uit zijn 
om op een rechtvaardige en redelijke manier financiële steun te leve- 
ren kennen speciale problemen. Op het eerste gezicht lijkt het niet 
meer dan rechtvaardig om gelden toe te kennen op basis van normen 
die voor alle aanvragers gelijk zijn en die tevens een afspiegeling vor- 
men van het intellectuele klimaat dat in het betreffende gebied heerst. 
Men kan ad hoc aan deze eis voldoen zonder daarvoor terug te vallen 
op universele ‘rationaliteits-normen’; voor elke vrije vereniging geldt 
dat de illusies van haar deelnemers gerespecteerd en ondersteund die- 
nen te worden. Het denkbeeld dat een rationele benadering doorslag- 
gevend moet zijn treedt vooral sterk op de voorgrond wanneer een 
wetenschappelijke instelling ingaat tegen politieke eisen. In dat geval 
staan er twee reeksen normen tegenover elkaar; en terecht: elke orga- 
nisatie, partij of religieuze groepering heeft het recht om haar bij- 
zondere levensovertuiging met alle normen die erbij horen te ver- 
dedigen. Wetenschapsbeoefenaars gaan echter nog veel verder. Net 
als dat vroeger gebruikelijk was bij de voorvechters van de Enige, Ware 
Godsdienst, trachten ze de suggestie te wekken, dat hun eigen nor- 
men van wezenlijk belang zijn voor het bereiken van de Waarheid of 
voor het boeken van Resultaten. Ze verwachten dat alle maatschap- 
pelijke projecten, inclusief het onderdeel ‘opvoeding’, volgens deze 
normen worden opgezet en ze gaan er zonder meer vanuit dat de be- 
lastingbetalers hen wel aan de gelden zullen helpen die ze nodig heb- 
ben voor de voortgang van hun onderzoek. Ze verlangen een salaris, 
maar wijzen elke vorm van politieke inmenging af en ze herinneren hun 
toehoorders of lezers in koor aan de trieste afloop van de Lysenko- 
zaak. 

Dat het geloof in een unieke verzameling normen, die altijd bruik- 
baar was en ook altijd tot goede resultaten zullen blijven leiden, een 
hersenschim is, werd reeds eerder duidelijk. Het theoretische gezag 
der wetenschap is minder dan men aanneemt. Aan de andere kant is 
haar sociale gezag dermate overweldigend dat er onmogelijk even- 
wichtige ontwikkelingen plaats kunnen vinden als er niet politiek 
wordt ingegrepen. Men kan de effecten van zo’n inmenging niet be- 
oordelen aan de hand van één enkel geval dat nog niet eens goed ge- 
analyseerd is. Men moet goed oog hebben voor de gevallen waar- 
in de wetenschap, op eigen houtje, afschuwelijke blunders maakte en 
men moet evenmin die voorbeelden over het hoofd zien waarin poli- 
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tieke inmenging een verbetering opleverde. Voor een bespreking van 
zo’n geval raadplege men de tekst die hoort bij de voetnoten 9-13 van 
hoofdstuk 4). Uit het oogpunt van een evenwichtige presentatie der ge- 
gevens kunnen we tot het inzicht komen dat het de hoogste tijd is om 
de zeer gebruikelijke scheiding van kerk en staat verder uit te breiden 
met de scheiding van staat en wetenschap. Wetenschap is slechts één 
van de vele middelen die de mens bedacht heeft om z'n omgeving aan 
te kunnen. Wetenschap is niet uniek, niet onfeilbaar, maar wel veel 
te machtig, te opdringerig en te gevaarlijk om aan zichzelf te worden 
overgelaten. 

Vervolgens iets over het praktische doel dat Lakatos tracht te rea- 
liseren met behulp van zijn methodologie. 

Lakatos maakt zich zorgen over de intellectuele vervuiling, net als 
ik. De markt wordt overspoeld met kortzichtige, ondeskundige boe- 
ken; via leeg gezwets, met veel vreemde, esoterische termen meent 
men diepe inzichten tot uitdrukking te brengen; karakterloze ‘deskun- 
digen’ zonder verstand en zonder zelfs maar een vleugje intellectueel, 
stilistisch of emotioneel temperament hebben het over onze ‘toestand’ 
en wat we daaraan kunnen verbeteren. Dat ze zich met hun praatjes 
tot ons richten is zo erg niet, want wij zijn in staat hun onzin te door- 
zien, maar dat ze losgelaten worden op onze kinderen is kwalijker 
want die hebben weinig weerstand tegen hun intellectuele vuil. De 
kindergeest wordt net zo lang bewerkt door ‘onderwijzers’ die zich 
bedienen van rapporten en faalangst, tot elk spoor van verbeeldings- 
kracht eruit verdwenen is. Deze afschuwelijke situatie zal moeilijk te 
herstellen zijn. Maar ik zie niet in hoe de methodologie van Lakatos 
hieraan zou kunnen bijdragen. Wat mij betreft is het in de allereerste 
plaats dringend noodzakelijk de opvoeding uit handen van de ‘profes- 
sionele opvoeders’ te nemen. Belemmeringen als rapporten, wedijver, 
regelmatig terugkerende examens moeten worden opgeheven en tevens 
moet het leerproces worden losgekoppeld van beroepsopleidingen. Ik 
geef toe dat het zakenleven, de religies en bijzondere beroepen zoals 
de wetenschapsbeoefening of de prostitutie het recht hebben om van 
de deelnemers te eisen dat ze zich gedragen naar de regels van het 
spel en ik zie best in dat hierop een zekere controle moet worden uit- 
geoefend. Hieruit vloeit de noodzaak voort van een speciaal soort 
vorming waardoor men zich voorbereidt op de bijbehorende ‘examens’. 
Maar de normen die men zo leert hoeven in geen enkel opzicht ‘ratio- 
neel’ of ‘redelijk’ te zijn, hoewel ze meestal wel zo gebracht worden; 
als de groep waar men bij wil horen ze maar heeft aanvaard, dan doet 
het er niet meer toe of het nu om Wetenschap, Big Business of Het 
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Enige Ware Geloof gaat. Tenslotte heeft men in een democratie even- 
goed het recht om zich ‘redelijk’ als ‘onzinnig’ te uiten, waarbij te 
bedenken valt dat wat de een als wijsheid ziet door de ander dwaas- 
heid gevonden wordt. Maar er is iets dat tot elke prijs vermeden moet 
worden: bijzondere normen die voor speciale personen en beroepen 
gelden mogen niet de opvoeding in het algemeen gaan bepalen zodat 
elk ‘goed opgevoed mens’ eraan zou moeten voldoen. Door algemene 
vorming zouden burgers moeten leren kiezen tussen verschillende 
normen. Ze moeten de wegen weten in een maatschappij die hen in 
aanraking brengt met groepen die in uiteenlopende normen geloven. 
Maar in geen geval mag de burger onder het mom van algemene vor- 
ming zodanig beïnvloed worden dat hij zich volkomen leert confor- 
meren aan de normen van een bepaalde groep. Normen zijn er om 
overdacht en besproken te worden. Kinderen kunnen rustig aangemoe- 
digd worden om zich te bekwamen op belangrijke gebieden, maar dan 
op de manier waarop men bedreven raakt in een spel, dus zonder het 
al te ernstig op te vatten en met behoud van de mogelijkheid om ook 
andere spelletjes te spelen. Tegen deze achtergrond kan een jeugdig 
iemand de beslissing nemen om zich voor de rest van z’n leven aan een 
bepaald beroep te wijden en er van nu af aan ernst mee te maken. 
Zo'n ‘binding’ moet uit een bewuste beslissing voortvloeien en ge- 
baseerd zijn op een vrij volledig overzicht van alternatieven en niet 
op een conclusie die al van te voren vastligt. 

Een en ander houdt natuurlijk in dat we het de wetenschapsbeoefe- 
naars onmogelijk moeten maken om de opvoeding over te nemen en 
om de ideeën die toevallig in de mode zijn te onderwijzen als ging het 
om ‘feiten’ en om ‘de enige, juiste methode’. Instemming met de 
wetenschap en de beslissing om volgens de regels van die wetenschap 
te werk te gaan mag niet een kwestie zijn van een speciaal soort op- 
voeding maar moet gebaseerd zijn op onderzoek en keuze. 

De intellectuele vervuiling die zo door Lakatos betreurd wordt, zou 
volgens mij een stuk minder worden als we de opvoeding in deze zin 
zouden veranderen, want dat zou in veel opzichten een gewijzigd pers- 
pectief opleveren: de ons omringende wereld kan op allerlei manieren 
worden gerangschikt, de gehate dwang die uitgaat van het ene stel 
normen kan worden overwonnen door vrijelijk over te stappen op 
andere normen, terwijl het ook weer niet strikt nodig is om elke vorm 
van orde af te wijzen en niet meer te zijn dan jengelende bewustzijns- 
stroom. Als de maatschappelijke orde berust op een aantal scherp ge- 
definieerde, beperkende regels, zodat men pas serieus genomen wordt 
als men aan de regels gehoorzaamt, dan wordt de dissident in een 
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hoek gedrongen waar helemaal geen regels gelden en dan wordt hem 
zijn rede en menselijkheid ontnomen. De paradox van het moderne ir- 
rationalisme komt tot uiting in de heimelijke neiging van haar voor- 
standers om rationalisme gelijk te stellen met orde (en niet met een 
bepaald soort orde) en helder taalgebruik (en niet een bepaalde manier 
van spreken), waardoor ze gedwongen worden gehakkel en onzin te 
propageren. Zonder deze stevige maar onbewuste band met bepaalde 
beginselen van de versmade ideologie zouden veel vormen van 
‘mysticisme’ en ‘existentialisme’ ondenkbaar geweest zijn (denk maar 
eens aan de ‘theorie’ dat poëzie niets meer is dan emoties die in een 
kleurrijke vorm zijn gegoten). Stoor je niet aan het exclusieve karakter 
van de voorgestelde regels, zie in dat er verscheidene levensovertui- 
gingen mogelijk zijn, dan zullen die verschijnselen verdwijnen als 
sneeuw voor de zon. 

Tot op zekere hoogte stellen Lakatos en ik dezelfde diagnose en 
komen onze suggesties met elkaar overeen. Lakatos heeft van een aan- 
tal rationaliteitsprincipes aangetoond dat ze veel te strak zijn en daar- 
door bepaalde vormen van irrationalisme in de hand werken en hij 
heeft ons dringend aangeraden om nieuwe, meer liberale normen te 
hanteren. Ik heb hetzelfde gedaan maar tevens heb ik laten zien hoe 
een algemeen ontzag voor de ‘rede’ de grondslag kan vormen van aller- 
lei vormen van mysticisme en irrationalisme en ik heb eveneens voor 
vrijere normen gepleit. Lakatos heeft echter zoveel ‘ontzag voor weten- 
schap met een hoofdletter’ (‘History’, blz. 113), dat hij zijn normen 
ontleent aan de beperkte, moderne wetenschap ‘der laatste twee 
eeuwen’ (blz. 111), terwijl ik de wetenschap meer zie als een boeiende 
kenvorm die zeker niet uniek is en zowel voordelen als nadelen heeft; 
‘Hoewel de wetenschap als geheel een aanfluiting is, valt er toch nog 
iets uit te leren’, Gottfried Benn in een brief van 11 oktober 1949 aan 
Gert Micha Simon; geciteerd naar Gottfried Benn, Lyrik und Prosa, 
Briefe und Dokumente, Wiesbaden 1962, blz. 235). En verder geloof ik 
niet dat men charlatans kwijtraakt door alleen maar strakkere regels 
te stellen. 

Charlatans hebben altijd bestaan en komen in de hoogste kringen 
voor. Uit bepaalde voorbeelden van Lakatos (‘Falsification’, blz. 176, 
voetnoot 1) mag men afleiden dat een dergelijk probleem eerder voort- 
vloeit uit een overmaat dan uit een gebrek aan controle (vergelijk 
hiermee zijn opmerkingen over ‘vals bewustzijn’ in ‘History’, blz. 94, 
108 en volgende). Dat geldt met name voor de nieuwe ‘revolutionairen’ 
die de universiteiten willen ‘veranderen’. Hun fout is niet dat ze liber- 
tijns, maar Puriteins zijn (een ouder voorbeeld is te vinden in de Born- 
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Einstein Letters, New York 1971, blz. 150). Daarbij gelooft niemand, 
dat een verbetering van het intellectuele klimaat eerder van de kant 
van stommelingen zal komen dan van de zijde der libertijnen. (Ein- 
stein die dit probleem onderkende raadde de mensen dan ook aan 
om hun onderzoek los te zien van hun beroep: de beroepen leggen 
meestal belemmeringen op die het onderzoek nu juist niet kan ge- 
. bruiken, Born-Einstein Letters, blz. 105 en volgende). Verder moeten 
we niet vergeten dat ook onzuiver liberalisme aan de vooruitgang ten 
grondslag kan liggen en dan bedoel ik met name die uitzonderlijke 
gevallen waarin liberale methodologieën inderdaad hol gezwets en 
slordig denken (‘slordig’ voor de één maar daarom nog niet voor de 
ander) opleveren. 

Tenslotte wil ik nog eens herhalen dat ik het chauvinisme der 
wetenschap een veel ernstiger probleem vindt dan de intellectuele ver- 
vuiling, die er meestal uit voortkomt. De wetenschapsbeoefenaars wil- 
len niet alleen hun eigen speeltuin laten draaien volgens de regels van 
wat zij onder de wetenschappelijke methode verstaan, maar ze willen 
deze regels tot in het oneindige uitbreiden en invoeren in het maat- 
schappelijke spel. Om dit doel te bereiken wordt geen enkel middel 
geschuwd: argumentatie, propaganda, druk uitoefenen, intimidatie, 
lobbyen. De Chinese Communisten onderkennen de gevaren die dit 
chauvinisme met zich meebrengt en deden hun best het uit te bannen. 
Als neveneffect herstelden zij belangrijke onderdelen van de intellec- 
tuele en emotionele erfenis van het Chinese volk en verder werd ook 
de geneeskunst verbeterd (vergelijk de tekst bij de voetnoten 9-13 uit 
hoofdstuk 4). Andere regeringen zouden dit voorbeeld moeten volgen. 
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Verder brengen deze normen met zich mee dat men bepaalde onder- 
delen van verschillende theorieën inhoudelijk met elkaar gaat ver- 
gelijken, hetgeen lang niet altijd lukt: dan zijn de normen niet van 
toepassing. Bepaalde theorieën zijn op sommige inhoudelijke onder- 
delen onvergelijkbaar in de zin dat de gebruikelijke logische relaties 
(inclusie, exclusie, overlap) er niet voor gelden. Dat blijkt niet alleen 
uit een vergelijking tussen mythen en wetenschap, maar ook uit de 
verst ontwikkelde en meest algemene gebieden van die wetenschap 
zelf, want ook daar vinden we een sterke mythologische inslag. 


Whorff heeft een duidelijke en fraaie opvatting geformuleerd (die 
reeds in beginsel bij Bacon terug te vinden is) waar veel voor te zeg- 
gen valt. Volgens hem zijn de verschillende talen met hun bijbehoren- 
de reactiepatronen niet alleen maar een middel om gebeurtenissen 
(feiten, toestanden) te beschrijven, maar spelen ze evenzeer een rol in 
de vormgeving van de gebeurtenissen (feiten, toestanden!). In hun 
‘grammatica’ ligt een kosmologie besloten, die, in de vorm van een 
alomvattende visie op de wereld, de maatschappij en de menselijke 
situatie? van invloed is op denken, gedrag en waarneming.” Volgens 
Whorff komt de kosmologie van een taal ten dele tot uiting in con- 
creet taalgebruik, maar daarnaast komen er classificaties aan te pas 


1. Volgens Whorff ‘moet men het linguistische stelsel dat de achtergrond 
vormt van welke taal dan ook( (met andere woorden: haar grammatica) niet 
slechts opvatten als een passief reproduktie-systeem waarmee ideeën ver- 
woord kunnen worden, maar tevens als bron van denkbeelden, als het pro- 
gramma dat de mentale activiteit van het individu stuurt, z'n impressies 
analyseert en de synthese van zijn mentale goederenvoorraad verzorgt’. 
Language, Thought and Reality, MIT Press 1956, blz. 121. Zie verder Appen- 
dix 4. 

2. Ter illustratie raadplege men de analyse die Whorff maakte van de 
metafysica der Hopi's in op. cit, blz. 57 e.v. 

3, ‘Als men zeer uiteenlopende grammatica's gebruikt, levert dat uitein- 
delijk verschillende soorten waarnemingen op. … ibid., blz. 221. 
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‘die niet rechtstreeks naar buiten komen... maar die, door middel 
van een onzichtbare “centrale uitwisseling” van vaste connecties zo- 
danig functioneren dat andere woorden die typerend zijn voor de be- 
treffende klasse erdoor worden aangewezen’.* ‘Het geslacht van woor- 
den als jongen, meisje, vader, vrouw, oom, echtgenote, dame en daar- 
bij duizenden namen als George, Fred, Marie, Karel, Isabella, Isadora, 
Jannie, Johan, Alice, Aloysius, Esther, Lester, hebben geen karakteris- 
tieke uitgang zoals het Latijnse -us of -a, die ook motorisch tot uiting 
komt. Toch is elk woord van deze omvangrijke groep door een vaste 
connectie, met absolute precisie, verbonden met het woordje ‘hij’ of 
‘zij’, hoewel dat pas openlijk blijkt als de situatie daarom vraagt.’ 

De bedekte classificaties (die niet aan de oppervlakte komen en 
daardoor ‘eerder aangevoeld dan begrepen worden — men is er zich 
intuïtief van bewust’® —, die ‘wellicht rationeler zijn dan de openlijke 
classificaties’? en veel ‘subtieler’ en die niet in verband hoeven te staan 


4. Ibid., blz. 69. 

5. Ibid., blz. 68. 

6. Ibid, blz. 70. Zelfs “[een] foneem speelt soms in een bepaalde context 
een uitgesproken semantische rol. Het Engelse foneem _ [“thorn’] (de wijze 
waarop th wordt uitgesproken) komt in principe slechts voor in het crypto- 
type [bedekte classificatie, los van meer algemene tweedelingen — blz. 70] 
van aanwijzende voornaamwoorden (the, this, there, than, etc.). Als men 
dan ook op nieuwe of denkbeeldige woorden stuit, die geen aanwijzende be- 
tekenis hebben, zoals thig, thay, thob, thuzzle, etc., ervaart men een psy- 
chische weerstand tegen de gebruikelijke uitspraak van th. Komen we zo’n 
woord (bijvoorbeeld thob) tegen op een bepaalde pagina, dan spreken we 
het ‘instinctief’ uit met behulp van de stemloze 6 zoals de th in ‘think’ 
wordt uitgesproken. Maar dat is niet zozeer een kwestie van ‘instinct’ als 
wel de invloed van onze goede, oude vriend ‘linguïstische context” (blz. 76, 
cursief van mij). 

7. Ibid, blz. 80. De passage gaat als volgt verder: *... het komt wel eens 
voor, dat een tamelijk formele reeks taalonderdelen (die niet al te veel voor- 
stelt), met een bepaald uiterlijk kenmerk, in grote lijnen blijkt samen te 
vallen met een bepaalde serie verschijnselen, zodat de suggestie gewekt 
wordt, dat deze parallellie zich leent voor een rationalisatie. In de loop van 
allerlei fonetische ontwikkelingen gaat het uiterlijk kenmerk verloren en 
verschuift de reeks van de formele naar de semantische sfeer. Nu gaat het 
verbindende idee tellen, alsmede de relaties die de reeks aangaat met andere 
woorden. In de loop der tijd wordt het verband met een rationale steeds 
hechter. Er komt een koppeling tot stand met woorden die in semantisch 
opzicht geschikt zijn, terwijl vroegere verbindingen waarvoor dat niet geldt 
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‘met welke belangrijke twee-deling dan ook’) leiden ‘tot een bepaald 
soort verzet tegen zeer uiteenlopende opvattingen’.” Als dit verzet niet 
slechts beperkt blijft tot het waarheidsgehalte van de gewraakte alter- 
natieven, maar men tevens bezwaar aantekent tegen de veronderstel- 
ling dat er überhaupt van een alternatief sprake is, dan noemen we dat 
onverenigbaarheid of incommensurabiliteit. 

Verder ben ik van mening dat wetenschappelijke theorieën als de 
bewegingstheorie van Aristoteles, de relativiteitstheorie, de quantum- 
theorie, de klassieke en moderne kosmologie, in voldoende mate 
breed, ‘diep’ en complex zijn om net zo benaderd te worden als natuur- 
lijke talen. De discussies, waardoor een nieuwe fase van de natuur- 
kunde of de astronomie wordt ingeleid, blijven bijna nooit beperkt 
tot de uiterlijke kenmerken van de orthodoxe opvatting, maar brengen 
vaak verborgen ideeën aan het licht, die dan vervangen worden door 
andere noties. Zowel de openlijke als de bedekte classificaties wij- 
zigen zich. De analyse die Galilei maakte van de toren-redenering, 
leidde tot een duidelijker formulering van de Aristoteliaanse theorie 
over de ruimte, terwijl daarnaast ook het verschil tussen impuls 
(een absolute grootheid die in het object huist) en mate van be- 
weging (die afhankelijk is van het gekozen referentie-systeem) naar 
voren kwam. De analyse die Einstein van gelijktijdigheid maakte 
bracht bepaalde kenmerken van de Newtoniaanse kosmologie aan het 
licht die, zonder dat men zich daarvan bewust was, hadden door- 
gewerkt in elke bestaande redenering over ruimte en tijd. Daarnaast 
toonde Niels Bohr aan dat de fysische wereld en de waarnemer niet 
helemaal los van elkaar staan waardoor het idee van onafhankelijk- 
heid uit de klassieke natuurkunde meer inhoud kreeg.!® Afgaande op 
dit soort gevallen mogen we vaststellen dat er tegen wetenschappe- 
lijke argumenten inderdaad ‘bezwaren volgens een bepaald patroon’ 


afvallen. De reeks verkrijgt een logische samenhang’. Vergelijk ook de ma- 
nier waarop Mill verslag deed van zijn opvoeding, zoals dat werd weer- 
gegeven in de tekst bij voetnoot 24 van hoofdstuk 12. 

8. Whorff, op. cit. blz. 70. Whorff gebruikt het woord ertitapebeen voor 
dergelijke subtiele classificaties. Daaronder verstaat hij ‘een verborgen, sub- 
tiele, ongrijpbare betekenis waarvan via linguistische analyse kan worden 
aangetoond dat ze een belangrijke rol speelt in de grammatica, hoewel ze 
niet in een bepaald woord tot uitdrukking komt’. 

9. Ibid, blz. 247. 

10. Vergelijk ‘On a Recent Critique of Complementarity, Part II’, Phil- 
osophy of Science, No. 36, 1969, blz. 92 e.v. 
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worden ingebracht en het ziet er naar uit dat ook tussen theorieën 
sprake kan zijn van onverenigbaarheid. 

(Het is niet goed mogelijk om een expliciete definitie van incom- 
mensurabiliteit te geven, daar er bedekte classificaties en belangrijke 
begripsmatige veranderingen aan te pas komen. De gebruikelijke 
‘reconstructies’ bieden in dit geval ook geen uitkomst. Men moet het 
verschijnsel laten zien door de lezer te confronteren met allerlei voor- 
beelden ervan, zodat deze de zaak zelf kan beoordelen. Volgens deze 
methode zal ik in dit hoofdstuk te werk gaan).# 

Op het gebied van de waarneming kan men belangwekkende voor- 
beelden van onverenigbaarheid aantreffen. (Dat is, gezien de over- 
wegingen uit hoofdstuk 14, hierboven; niet verwonderlijk.) Als men op 
bepaalde stimuli die daarvoor geschikt zijn verschillende classificatie- 
systemen (of ‘mentale instellingen’) toepast, levert ons waarnemings- 
apparaat een aantal indrukken op dat niet gemakkelijk te combineren 


11. Vergelijk voetnoot 6 met de bijbehorende tekst. 
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valt.” Een rechtstreeks oordeel wordt uitgesloten. Men kan beide 
voorwerpen via de omweg van het geheugen met elkaar vergelijken, 
maar ondertussen niet meer op hetzelfde plaatje letten. De eerste 
tekening hiervoor gaat nog een stap verder. Ze levert indrukken op 
dit niet alleen ingaan tegen andere waarnemingen — zodat de basis- 
rubrieken van kracht blijven — maar deze zelfs in de kiem smoren 
(merk op dat de middelste cylinder in het niets verdwijnt als we in de 
buurt komen van de binnenkant van het gevorkte voorwerp). Zelfs ons 
geheugen kan niet tegelijkertijd beide alternatieven bevatten. 
Datzelfde verschijnsel kan men terugvinden in elke afbeelding waar- 
op enig perspectief voorkomt: we kunnen onze aandacht richten op 
het stuk papier waarop de lijnen staan, maar dan vervalt het drie- 
dimensionele patroon; we kunnen ons ook richten op de kenmerken 
van dit patroon, maar dat heeft tot gevolg dat het papieroppervlak 
verdwijnt of opgaat in een illusie. Men kan de overgang van de ene 
naar de andere mogelijkheid niet ‘vangen’.? Het waargenomen beeld 
blijkt steeds op ‘mentale instellingen’ te berusten die willekeurig ver- 
anderd kunnen worden zonder dat er drugs, hypnose of andere mid- 
delen aan te pas hoeven te komen. Maar zo'n instelling kan verstarren 
door ziekte, door langdurige culturele invloeden of door fysiologische 
factoren die we niet in de hand hebben. (Veranderingen in de taal gaan 
niet altijd samen met wijzigingen in de waarneming.) Vaak berust de 
houding die we ten aanzien van mensen van een ander ras of met een 
andere culturele achtergrond aannemen, op zo’n soort ‘verstarde’ in- 


12. ‘Kenneth Clark, die een expert is op het gebied van de introspectie, 
vertelde ons onlangs in kleurrijke taal, hoe hij het slachtoffer geworden was 
van een illusie ondanks zijn pogingen om dat te voorkomen. Hij stond voor 
een groot doek van Velasques en wilde nagaan, op welke wijze de penseel- 
streken en de tonen, die op het doek waren aangezet, overgingen in de 
picturale weergave van de werkelijkheid. Maar hoe hij ook voor het kunst- 
werk op en neer liep, toch lukte het hem niet om beide visies tegelijkertijd 
vast te houden ..., E. Gombrich, Art and Illusion, Princeton 1956, blz. 6. 

13. Vergelijk R. L. Gregory, The Intelligent Eye, Londen 1970, hoofdstuk 2. 
Vergelijk ook het onderscheid dat Plato in de Sophistes, 235b8 e.v. maakt, 
tussen eikon en phantasma: ‘Deze “schijn” die verschilt van het “zijn”... 
en dergelijke uitdrukkingen, komt men altijd tegen als het gaat om in- 
gewikkelde zaken en dat zal ook zo blijven’. Plato heeft het over de ver- 
tekeningen die men gewoonlijk aanbrengt in kolossale beeldhouwwerken 
om de schijn van juiste verhoudingen te wekken. In dergelijke gevallen 
schrijft Stratton in zijn baanbrekende opstel ‘Vision without Inversion of 
ik kan er niet tegelijkertijd naar kijken’. 
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stelling: we zijn gewend om gezichten op een geiĳkte manier te ‘lezen’ 
waardoor we volgens een vast patroon tot een oordeel komen dat er 
helemaal naast zit. 

De ontwikkeling van de menselijke waarneming vormt een goed 
voorbeeld van fysiologisch bepaalde instellingen die tot onverenig- 
baarheid leiden. Piaget en zijn volgelingen!* hebben erop gewezen dat 
de kinderlijke waarneming verschillende stadia doorloopt alvorens een 
relatief stabiele, volwassen vorm aan te nemen. In een bepaald sta- 
dium vertonen de objecten nogal wat overeenkomsten met na-beelden 
en worden ze ook als zodanig opgevat. Het kind volgt een voorwerp 
met z’n ogen tot het verdwenen is; het doet niet de minste moeite om 
het voorwerp weer tevoorschijn te halen ook al is hiervoor vrijwel 
geen fysieke (of intellectuele) inspanning nodig en zijn de mogelijk- 
heden hiertoe al volop aanwezig bij het kind. De impuls om te zoeken 
blijft achterwege — hetgeen ‘begripsmatig’ gesproken ook volkomen 
terecht is. Wat voor zin heeft het om ‘op zoek te gaan naar’ een na- 
beeld? Die handeling past niet bij dat ‘begrip’. 

Als het kind gaat werken met begrippen en waarnemingsbeelden 
van materiële voorwerpen ontstaat er een hele nieuwe situatie. Allerlei 
gedragspatronen worden drastisch gewijzigd en we mogen aannemen 
dat ook het denken verandert. Na-beelden en aanverwante zaken 
treden nog wel op, maar kunnen nu moeilijker gelokaliseerd worden 
en vereisen een speciale aanpak (de vroegere waarnemingswereld ver- 
dwijnt letterlijk).* En daar er gewerkt wordt met een nieuw begrippen- 
arsenaal (na-beelden doen zich bij mensen voor en maken geen deel 
uit van de fysische wereld), zijn de verschijnselen uit het voorgaande 
stadium ontoegankelijk geworden. (Men zou deze fenomenen op een 
andere manier moeten aanduiden, bijvoorbeeld met de term ‘pseudo- 
na-beelden’; op het gebied van de waarneming doen zich dus analoge 
ontwikkelingen voor als de overgang van bijvoorbeeld de Newtonse 
mechanica naar de speciale relativiteit.) In de nieuwe waarnemings- 
wereld nemen de na-beelden en de pseudo-na-beelden geen bijzondere 
plaats in. Ze worden niet als een gegeven beschouwd waaruit een 


14. J. Piaget, The Construction of Reality in the Child, New York 1954, 
blz. 5 e.v. 

15. Dit schijnt een algemeen kenmerk te zijn van het proces waardoor 
men zich een nieuwe waarnemingswereld eigen maakt. ‘Men verandert de 
oude voorstellingen niet, maar onderdrukt ze voor het grootste gedeelte”, 
schrijft Stratton in zijn baanbrekende opstel ‘Vision without Inversion of 
the Retinal Image’, The Psychological Review, IV, 1897, blz. 471. 
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nieuwe opvatting van materiële voorwerpen voorkomt. Men gebruikt 
ze evenmin voor de verklaring van zo'n opvatting: na-beelden komen 
gelijktijdig met zo'n nieuwe notie op en blijven ermee verbonden. 
Worden materiële objecten nog niet als zodanig herkend, dan blijven 
ook de na-beelden achterwege, terwijl pseudo-na-beelden verdwijnen 
zodra er herkenning optreedt. Weliswaar komt in elk stadium een 
soort observationeel ‘uitgangspunt’ voor dat bijzondere aandacht 
krijgt en ook heel wat aanwijzingen oplevert. Dit uitgangspunt (a) 
verandert echter steeds met de verschillende stadia mee en (b) maakt 
deel uit van het begrippen-apparaat dat bij een bepaald stadium 
hoort, zonder dat alle interpretaties er nu meteen op terug te voeren 
zijn zoals bepaalde empiricisten ons trachten wijs te maken. 

Dergelijke ontwikkelingen wijzen sterk in de richting van onver- 
enigbaarheid van de groep begrippen rondom het ‘materiële object’ 
en die rondom het ‘pseudo-na-beeld’ en dat wordt nu precies met de 
term ‘incommensurabiliteit’ bedoeld. Deze groepen kan men niet ge- 
lijktijdig gebruiken of aan elkaar koppelen door logische of percep- 
tuele connecties. 

Komen dit soort begripsmatige en perceptuele veranderingen nu 
werkelijk alleen maar in de kinderjaren voor? Moeten we ons nu echt 
verheugen om het feit (als het al een feit is) dat een volwassene vast- 
zit aan een stabiele waarnemingswereld met een bijbehorend stabiel 
begrippen-systeem waarin wel allerlei wijzigingen mogelijk zijn, maar 
waarvan de grote lijnen voor altijd vastliggen? Kunnen we er niet veel 
beter vanuit gaan dat zich fundamentele veranderingen, waaronder 
onverenigbaarheid, blijven voordoen en dat zoiets in de hand gewerkt 
moet worden, daar we anders nooit een hogere vorm van kennis of be- 
wustzijn zullen bereiken? Daarbij moet de vraag of er tijdens de vol- 
wassenheid nog drastische wijzigingen optreden of niet op empirische 
wijze door onderzoek worden beantwoord. Zoiets kan men niet met 
een methodologische beslissing!f afdoen. Als wezenlijk onderdeel van 
dergelijk onderzoek moet men trachten de grenzen van een bepaald 
systeem van begrippen te doorbreken (en daar gaat het ook om als 
men een boeiend leven wil leiden). 

Zo'n poging is niet alleen maar een kwestie van een langdurige 
‘kritische discussie”, zoals bepaalde vergrijsde voorvechters van de 
Verlichting ons willen wijsmaken. Men moet ook nieuwe perceptuele 


16. Hetgeen Lakatos probeert: ‘Falsification’, blz. 179, voetnoot 1. 
17. Popper in Criticism and the Growth of Knowledge, blz. 56. 
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en begripsmatige relaties tot stand kunnen brengen en verbanden kun- 
nen vatten die niet direct voor de hand liggen (bedekte relaties - zie 
hierboven). En men moet niet verbaasd opkijken als blijkt dat elke 
vorm van presentatie bepaalde beperkingen heeft. Er duiken altijd weer 
situaties op die niet te voorzien zijn en die pas tot uitdrukking kunnen 
worden gebracht na ingrijpende veranderingen van de grondbeginselen 
van een bepaalde benadering. Iemand die zich vastbijt in een bepaalde 
aanpak, zal net doen alsof dergelijke situaties niet voorkomen en als 
hij ze al opmerkt, zal hij ze niet kunnen vatten. In zo’n geval helpt een 
‘kritische discussie’ al evenmin, hoe lang men die ook voert. Tijdens 
een omwenteling in de wetenschap schakelt men van de ene benade- 
ring (presentatievorm) over op de andere, waardoor vaak datgene wat 
begrijpelijk (onbegrijpelijk) was onbegrijpelijk (begrijpelijk) wordt. 
Dat leidt tot een fundamentele kosmologische verandering: we stap- 
pen een nieuwe wereld binnen waar we nieuwe grootheden aantreffen 
die in nieuwe, verrassende relaties tot elkaar staan. Vaak worden der- 
gelijke kenmerken van een omwenteling in de wetenschap verdoezeld 
doordat men reconstructies levert en interpretaties opbouwt die hele- 
maal gericht zijn op het formele aspect van wetenschappelijke theo- 
rieën. Men ziet de bedekte verbanden over het hoofd en gaat er zon- 
der meer van uit dat de wetenschap zich in wezen bezighoudt met 
eenduidige gebeurtenissen dat wil zeggen met observaties ofwel klas- 
sieke toestanden. Deze methode is dermate diep geworteld dat elk 
debat over ongebruikelijke ideeën onmiddellijk wordt teruggebracht 
tot de gebruikelijke kanalen via een reeks antwoorden die al van te- 
voren vaststaan. Er wordt de laatste tijd echter sterk getwijfeld aan de 
houdbaarheid van deze antwoorden. De begrippen die men daarbij 
hanteert, en vooral zulke ‘fundamentele’ noties als ‘observatie’, 
‘theorie’, ‘toets’ en dergelijke zijn verdacht geworden (in hoofdstuk 14 
liet ik al zien dat het onderscheid tussen theorie en observatie geen 
verschil maakt). En wat het woord ‘waarheid’ betreft, kunnen we op 
dit moment alleen maar constateren dat men zich er danig over op- 
windt, maar dat men daar niets mee bereikt. Als de zaken er zo voor 
staan kan men het beste voorbeelden gebruiken waarop de gebruike- 
lijke antwoorden niet van toepassing zijn. Daarom heb ík besloten om 
andere vormen van representatie dan talen of theorieën te onderzoe- 
ken en mijn terminologie daarop aan te laten sluiten. Ik zal me met 
name verdiepen in schilder- en tekenstijlen. De opvatting dat er ‘neu- 
trale’ objecten bestaan, waarmee men objectief kan vaststellen of een 
bepaalde stijl al dan niet adequaat is, zal worden afgewezen. 

Volgens de definitie die Emanuel Loewy geeft in zijn boek over 
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vroeg-Griekse kunst!®, bezit de ‘archaïsche’ stijl de volgende kenmer- 
ken. 

(1) Er wordt slecht gebruik gemaakt van een beperkt aantal karak- 
teristieke schema's om de structuur en beweging van de figuren (of 
hun onderdelen) tot uitdrukking te brengen; (2) individuele vormen 
worden gestileerd volgens bepaalde regels en men ‘voert ze met... 
uiterst nauwkeurige abstractie uit'®®; (3) de vorm wordt weergegeven 
door een contour, die een op zichzelf staande lijn kan blijven, maar 
ook de begrenzing van het silhouet kan aangeven. ‘De silhouetten 
komen in verschillende houdingen voor: ze kunnen staan, lopen, roei- 
en, rijden, vechten, sterven, treuren... Altijd moet duidelijk blijken 
hoe ze zijn opgebouwd’? (4) er wordt niet meer dan één kleur- 
schakering gebruikt; lichte en donkere nuances ontbreken; (5) in de 
regel worden de verschillende onderdelen der figuren (of de uiteen- 
lopende elementen van een grotere voorstelling) zo volledig mogelijk 
weergegeven, ook al gaat dat soms ten koste van de compositie en ook 
al ‘moet men daarvoor de ruimtelijke verhoudingen geweld aandoen’. 
Men geeft elk onderdeel z'n eigen waarde ook al komt men daarmee in 
strijd met de waarneembare relaties die voor het geheel gelden”; (6) 
afgezien van een paar duidelijke uitzonderingen, worden de figuren 
in een compositie zodanig opgesteld dat ze elkaar niet overlappen 
en als er voorwerpen achter elkaar gesitueerd zijn worden ze naast 
elkaar weergegeven; (7) men laat de omgeving waarin een handeling 
zich afspeelt (bergen, wolken, bomen, enz.) volkomen achterwege of 


18. Die Naturwiedergabe in der älteren Griechischen Kunst, Rome 1900, 
hoofdstuk 1. Bij Loewy slaat de generische term ‘archaïsch’ evengoed op 
Egyptische, Griekse en Primitieve kunstuitingen als op kindertekeningen of 
het werk van zondagsschilders. Voor wat betreft Griekenland, hebben zijn 
opmerkingen betrekking op de geometrische stijl (1000 tot 700 v. Chr.) en 
de archaïsche periode (700 tot 500 v. Chr.), waarin de menselijke gestalte 
levendiger wordt behandeld en meer in detail wordt uitgewerkt. Vergelijk 
ook F. Matz, Geschichte der Griechischen Kunst, Vol. I, 1950, alsmede de 
hoofdstukken II en III uit Beazly en Ashmole's Greek Sculpture and Painting, 
Cambridge 1966. 

19. Webster, From Mycenae to Homer, New York 1964, blz. 292. Webster 
vat dit gebruik van ‘eenvoudige, duidelijke patronen’ in de geometrische 
kunst der Grieken op, als ‘de voorloper van latere ontwikkelingen in de 
kunst (die tenslotte de uitvinding van het perspectief opleverden), de wis- 
kunde en de wijsbegeerte’. 

20. Webster, op. cit. blz. 205. 

21. Ibid, blz. 207. 
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men laat er slechts bijzonder weinig van zien. Men drukt met de han- 
deling karakteristieke taferelen uit (gevechten, begrafenissen, enz.), 
die op zichzelf staan.” 

Men kan deze stilistische elementen in allerlei variaties aantreffen 
in kindertekeningen, in de ‘frontale’ kunst der Egyptenaren, in de 
vroeg-Griekse kunst en bij de Primitieven. Loewy heeft er de volgende 
psychologische verklaring voor: ‘Het stoffelijke oog registreert beel- 
den van de werkelijkheid, maar tegelijkertijd is er ook nog een vol- 
komen andere wereld van voorstellingen in het spel; voorstellingen die 
alleen maar in onze geest leven of die daar, liever gezegd, tot leven 
komen en die weliswaar ontleend zijn aan de werkelijkheid, maar 
daarna een volstrekt andere vorm hebben aangenomen. Het primi- 
tieve tekenen... is uitsluitend op dit soort voorstellingen gericht en 
de instinctieve regelmaat die eruit spreekt is kenmerkend voor de 
psychische functie die eraan ten grondslag ligt’. De archaïsche stijl 
wijzigt zich onder invloed van ‘talloze planmatige waarnemingen van 
de werkelijkheid, waardoor de zuiver mentale voorstellingen in een 
ander daglicht komen te staan’®*, waarna het realisme zich aandient 
en de kunstgeschiedenis begint. De archaïsche stijl zelf en de verande- 
ringen die ze onderging worden verklaard op grond van natuurlijke, 
fysiologische argumenten. 

Het is echter niet duidelijk waarom het ‘natuurlijker’ zou zijn om de 
voorstellingen uit het geheugen voorrang te geven boven die van de 
waarneming. De laatste zijn veel scherper omlijnd en duurzamer? dan 
de eerste. De schematische presentatie-vormen worden ook vaak voor- 
afgegaan door realisme. Dat geldt zowel voor de Oude Steentijd? als 
voor de Egyptische?” en de Attische Geometrische kunst.” In dergelijke 


22. Beazly en Ashmole, op. cit. blz. 3 

23. Loewy, op. cit. blz. 4 

24. Ibid., blz. 6. 

25. Uit literaire beschrijvingen blijkt, dat perspectivische feiten werden 
opgemerkt, hoewel men ze nog niet toepaste op het picturale vlak. Vergelijk 
H. Schäfer, Von Aegyptischer Kunst, Wiesbaden 1963, blz. 88 e.v, die dit 
vraagstuk verder bespreekt. 

26. Vergelijk Paolo Graziosi, Palaeolithic Art, New York 1960 en André 
Leroc-Gourhan, Treasures of Prehistoric Art, New York 1967, beide met 
prachtige afbeeldingen. Loewy was hiervan niet op de hoogte: ‘Mea culpa 
d'un sceptique’ van Cartailhac bijvoorbeeld, verscheen pas in 1902. 

27. Dat blijkt uit de wijzigingen die men in afbeeldingen van dieren kan 
vaststellen gedurende de overgang van predynastieke tijden naar de Eerste 
Dynastie. De Berlijnse Leeuw (Berlijn, Staatsmuseum, Nr. 22440) ziet er 
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gevallen is de ‘archaïsche stijl’ niet slechts een natuurlijke reactie op 
een innerlijke opeenhoping van externe prikkels, maar het eindresul- 
taat van een bewuste poging (die natuurlijk in de hand gewerkt of ver- 
hinderd kan worden door onbewuste tendensen en fysiologische wet- 
matigheden).” In plaats van het aangeven van psychologische oor- 
zaken voor een bepaalde ‘stijl’ kunnen we beter proberen na te gaan 
uit welke elementen ze bestaat, welke functie deze vervullen, hoe deze 
zich verhouden tot andere verschijnselen uit dezelfde cultuur (literaire 
stijl, zinsconstructie, grammatica, ideologie), zodat we uiteindelijk 
enig idee krijgen van het wereldbeeld dat erachter zit. Een dergelijke 
analyse kan tevens duidelijk maken in hoeverre dit wereldbeeld van 
invloed is op waarnemen, denken en redeneren en welke beperkingen 
het oplegt aan de omzwervingen der verbeeldingskracht. Dat zal ons 
meer inzicht verschaffen in begripsmatige verandering dan de natura- 
listische benadering of zulke afgezaagde opmerkingen als “uiteen- 
lopende kaders kunnen altijd... kritisch besproken en vergeleken 
worden’? Het is natuurlijk altijd mogelijk om de een of andere ver- 
gelijking te trekken (de ene natuurkundige theorie zou bijvoorbeeld 
melodieuzer kunnen klinken dan de andere, als men haar hardop voor- 
leest met gitaar-begeleiding). Maar zo gauw het vergelijkingsproces 
volgens specifieke regels verloopt (die bijvoorbeeld voorschrijven dat 


woest en dreigend uit en is ook heel anders uitgevoerd dan het koninklijke 
dier uit de Tweede en Derde Dynastie, dat eerder een vormgeving is van het 
begrip leeuw dan een voorstelling van een afzonderlijk individu. Vergelijk 
ook het verschil tussen de valk op de achterkant van de gedenksteen voor 
Koning Narmer en die op de grafsteen van Koning Wadji (Djet) uit de 
Eerste Dynastie. ‘Op elk gebied ontwikkelde men duidelijkheid en de vorm- 
geving won aan kracht en eenvoud’, Schäfer, blz. 12 e.v., vooral blz. 15 waar 
hij verdere details geeft. 

28. Ondanks het feit dat er geen sprake was van fotografisch realisme 
(waarmee de kunstcritici schijnen te dwepen), kan de attische geometrische 
kunst toch nauwelijks primitief genoemd worden. Ze is bijzonder ver ont- 
wikkeld en heeft eigen regels voor het verkrijgen van bepaalde resultaten. 
Tussen haar schilderkunst, vormgeving en ornamentiek en die van het latere 
Mycene moet men zich een revolutie voorstellen, waarin figuren werden 
terug gebracht tot de minimale aanduiding van hun silhouet en de nieuwe 
kunst zich uit deze silhouetten ontwikkelde’, Webster, op. cit, blz. 205. 

29. Deze stelling wordt nog eens nader onderstreept door het verschijn- 
sel, dat zogenaamde Primitieven meestal met de rug naar de dingen die ze 
willen tekenen gaan toestaan; Schäfer, blz. 102, naar Conze. 

30. Popper, in Criticism etc., blz. 56 
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er op het inhoudelijke vlak tussen twee theorieën een logisch verband 
moet bestaan — inclusie, exclusie, overlap —) zijn de uitzonderingen 
niet van de lucht en moeten er allerlei overdreven beperkingen worden 
ingevoerd om te voorkomen dat van alle kanten problemen opdui- 
ken. Het is veel boeiender en leerzamer om na te gaan welke zaken al 
dan niet uitgedrukt (gerepresenteerd) kunnen worden als de vergelij- 
king plaatsvindt binnen een bepaald kader dat historisch gesproken 
diepgeworteld is en dat behoorlijk gespecificeerd wordt. Een dergelijk 
onderzoek houdt meer in dan de opsomming van een aantal alge- 
meenheden. Verschillende kaders worden nader geanalyseerd, hetgeen 
ik zal illustreren aan de hand van een verdere uitwerking van enkele 
voorbeelden van de archaïsche stijl. 

De menselijke gestalte op de afbeeldingen B en C (aan het eind 
van dit hoofdstuk), vertoont de volgende kenmerken: ‘de figuren zijn 
bijzonder lang en mager, de romp is een driehoek die taps toeloopt bij 
de taille, het hoofd is een bolletje met niet meer dan een uitstulping 
om het gezicht aan te duiden: in de laatste fase van deze stijlperiode 
krijgt het hoofd meer nadruk — de contour van het hoofd wordt aan- 
gegeven en een stip duidt het oog aan’! Van vrijwel alle onderdelen 
wordt het zij-aanzicht getoond, terwijl de onderlinge samenhang doet 
denken aan de ledematen van een lappenpop. De delen worden niet 
‘geïntegreerd’ tot een organisch geheel. Dit ‘toevoegings’-kenmerk 
van de archaïsche stijl komt bijzonder duidelijk naar voren bij de be- 
handeling van het oog. Het oog doet niet mee aan de bewegingen van 
het lichaam, het stuurt het lijf niet en maakt al evenmin contact met 
de directe omgeving; het ‘kijkt’ niet. Het wordt als een soort code aan 
het profiel toegevoegd, alsof de kunstenaar hiermee wil zeggen: ‘de 
mens bezit niet alleen benen, armen en voeten, maar hij heeft ook nog 
een paar ogen en die zitten in z’n hoofd, aan elke kant één’ (Op de af- 
beeldingen D en A is het ‘frontale oog’ te zien). Op dezelfde wijze duidt 
men de speciale toestanden van het lichaam aan (levend, dood, ziek): 
men varieert de geiĳkte posities van hetzelfde standaard-lichaam, zon- 
der dat men de onderdelen ervan wijzigt. Het lichaam van de dode in 
de begrafenisstoet op afbeelding C komt volkomen overeen met dat 
van een staand iemand, maar het is 90° gedraaid en is tussen de onder- 
kant van het doodskleed en de bovenkant van de baar geschoven.3 Aan 


31. Beazly en Ashmole, op. cit, blz. 3. 
32. Webster, blz. 204: ‘Het is voor de schilder belangrijk om aan te geven 
dat hij twee armen, twee benen en een manlijke borst heeft’. 
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de lichaamsvorm van een levende is de doodspositie toegevoegd. Een 
ander voorbeeld hiervan, is de afbeelding van een kind dat half ver- 
slonden is door een leeuw.” De leeuw ziet er bloeddorstig uit, het kind 
oogt vredig en de daad van het verslinden wordt eenvoudigweg vast- 
geregen aan een afbeelding waarop te zien valt wat een leeuw is en wat 
een kind is. (Hetgeen een paratactisch aggregaat genoemd wordt: bij 
een dergelijke samenstelling zijn alle elementen even belangrijk, de 
volgorde is het enige verband dat telt, geen enkel onderdeel wordt 
bepaald door of is ondergeschikt aan andere onderdelen, er is geen 
hiërarchie). De afbeelding wordt als volgt gelezen: bloeddorstige 
leeuw, vreedzaam kind, leeuw verslindt kind. 

Omdat elk wezenlijk onderdeel van een situatie naar voren moet 
komen, worden onderdelen eruit die in feite samenhangen vaak ge- 
scheiden weergegeven. De afbeelding wordt een kaart van de situatie. 
De wagenmenner uit afbeelding E wordt bijvoorbeeld zo weergegeven, 
dat zijn voeten en de zij- en binnenkant van de wagen zo duidelijk 
mogelijk te zien zijn: hij staat bovenop de wagenbodem (die in voor- 
aanzicht is weergegeven) en de zijkanten belemmeren het uitzicht op 
zijn voeten niet. Zolang we de schildering opvatten als een visuele 
opsomming van een gebeurtenis en niet als een illusoire weergave van 
de gebeurtenis zelf, is er niets aan de hand (er ontstaat geen enkel 
probleem als we vaststellen dat: zijn voeten de rechthoekige bodem 
aanraakten die door zijkanten omgeven werd... Een dergelijke 
interpretatie valt niet domweg af te lezen van de afbeelding, maar 
moet aangeleerd worden. 

Daar kan een hoop leerwerk aan te pas komen. Men kan bepaalde 
Egyptische schilderijen en tekeningen slechts ontcijferen met behulp 
van het afgebeelde voorwerp zelf of door drie-dimensionele modellen 
te gebruiken (die als het om mensen, dieren, enz. gaat, gebeeldhouwd 
worden). Uit dergelijke hulpmiddelen valt af te leiden dat figuur A een 
weergave is van figuur C en niet van figuur B en dat we haar als volgt 
moeten lezen: ‘stoel met rugleuning en vier poten, poten door steun 
onderling verbonden’, waarbij we moeten bedenken dat die verbinding 
alleen maar voor de voorpoten afzonderlijk van de achterpoten geldt. 


33. R. Hampl, Die Gleichnisse Homers und die Bildkunst seiner Zeit, 
Tübingen 1952. 

34, ‘In elke geometrische afbeelding van een strijdwagen treft men een van 
beide vertekeningen aan’, Webster, blz. 204. Op laat Myceneaans aardewerk 
gaan de benen der berijders echter schuil achter de zijkant van de wagen. 

35. Schäfer, op. cit. blz. 123. 
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Een groep van figuren of voorwerpen is nog ingewikkelder en bepaalde 
gevallen zijn nog steeds niet opgelost.” 

(Als men in staat is om een bepaalde stijl te ‘lezen’, weet men ook 
welke kenmerken irrelevant zijn. Sommige aspecten van een archaïsche 
lijst stellen iets voor en andere niet, net als bij een geschreven zin, 
waarvan ook lang niet alle onderdelen van belang zijn voor de inhoud. 
De Grieken vergaten dit en vroegen zich dan ook af waarom de Egyp- 
tische standbeelden er zo ‘waardig bijstonden’ (dat komt reeds bij 
Plato voor). Een dergelijke vraag ‘zou de Egyptische kunstenaar ver- 
baasd hebben, net als het ons zou verbazen als iemand naar de leeftijd 
of de stemming van de koning op het schaakbord zou vragen’) 


Figuur A 


Figuur B Figuur C 
Ons beknopt overzicht van enkele bijzonderheden van de ‘archaïsche’ 
stijl, zullen we hierbij laten. 


Men kan een stijl op verschillende manieren beschrijven en analy- 


36. Ibid., blz. 223 e.v. 
37. Gombrich, blz. 134 en de bijbehorende literatuur. 
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seren. We hebben tot nu toe in het bijzonder op formele kenmerken 
gelet: de archaïsche stijl werkt met zichtbare lijsten en de verschil- 
lende onderdelen op zo’n lijst zijn in grote trekken precies zo geordend 
als in de ‘werkelijkheid’, behalve als belangrijke elementen hierdoor 
niet tot hun recht zouden komen. Alle details zijn even belangrijk en 
de lijst moet ‘gelezen’ worden en niet worden ‘beschouwd’ als een 
illusoire weergave van de situatie? Het enige ordeningsprincipe dat 
telt in de lijsten is de volgorde en dat houdt in dat de vorm van een 
bepaald onderdeel niet afhangt van het al dan niet aanwezig zijn van 
andere onderdelen (de aanwezigheid van een leeuw die zich tegoed 
doet bedrukt het kind volstrekt niet; ondanks het overlijdenstafereel 
ziet de man er geenszins verzwakt uit). Archaïsche afbeeldingen zijn 
paratactische aggregaten en geen hypotactische systemen. Een aggre- 
gaat kan opgebouwd zijn uit fysieke onderdelen, zoals hoofden, armen, 
wielen, of uit toestanden, zoals het feit dat het lichaam dood is, of uit 
handelingen, zoals het verslinden. 

Afgezien van de formele kenmerken van een stijl, kunnen we onze 
beschrijving afstemmen op de ontologische trekken van de wereld die 
naar voren komt in de elementen waarvan in die stijl gebruik gemaakt 
wordt. Als we dat goed doen, krijgen we tevens enig idee van de indruk 
die een dergelijke wereld gewekt moet hebben bij de toeschouwer. We 
hanteren daarbij de procedure die de kunstcriticus gebruikt: deze 
wijdt bij voorkeur uit over het specifieke gedrag dat de figuren op het 
doek vertonen en hij verdiept zich in het “innerlijk leven’ dat hier 


38. ‘We krijgen een duidelijker idee van de feitelijke inhoud van frontale 
[geradvorstelliger| afbeeldingen door de tekening stukje bij beetje op te 
lezen in de vorm van verhalende, niet-vragende zinnen. De frontale weer- 
gave levert een “visueel begrip” [sehbegrijf| van de afgebeelde zaak of 
situatie op.” Schäfer, op. cit, blz. 118. Vergelijk ook Webster, op. cit, blz. 
202 over het ‘verhalende’ en ‘verklarende’ karakter van de Myceneaanse- 
en geometrische kunst. Maar H. A. Groenewegen-Frankfort stelt daarentegen 
in Arrest and Movement, Londen 1951, blz. 33 e.v, dat men de tafereeltjes 
uit het dagelijks leven die op de muren van Egyptische graven gevonden zijn 
‘als volgt moet “lezen”: oogsten betekent ploegen, zaaien en maaien; ver- 
zorging van het vee betekent dat men door rivieren waadt en melkt... de 
beeldvolgorde is volstrekt conceptueel en geenszins verhalend en dat geldt 
ook voor het geschreven commentaar bij de meer dramatische taferelen. 
De tekens, opmerkingen, namen, liederen en verklaringen die de handeling 
verhelderen... zijn niet bedoeld als schakel tussen de verschillende ge- 
beurtenissen of als een verklaring voor de wijze waarop ze zich ontwikke- 
len; het zijn typische zegswijzen die bij specifieke situaties horen’. 
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klaarblijkelijk uit spreekt. G. M. S. Hanfmann schrijft bijvoorbeeld 
over de archaïsche figuur®: ‘De archaïsche helden kunnen er nog zo 
levendig en behendig uitzien, maar een eigen wil schijnen ze er niet 
op na te houden. De gebaren die ze maken worden van buitenaf op- 
gelegd en verklaren wat er aan de hand is. Het zijn formules waarmee 
de handeling wordt uitgelegd. Het innerlijk leven kan natuurlijk 
nooit op overtuigende wijze worden afgebeeld, als men de ogen zo 
merkwaardig afstandelijk weergeeft als dat gebruikelijk is in de ar- 
chaïsche kunst. Uit het archaïsche oog blijkt duidelijk dat de afge- 
beelde figuur leeft, maar dat hij zich niet kan aanpassen aan de eisen 
van een specifieke situatie. En zelfs als het de archaïsche kunstenaar 
lukt om een vrolijke of treurige stemming over te brengen, doen deze 
uiterlijke gebaren en de afstandelijke blik sterk denken aan de over- 
dreven levendigheid van een poppenspel’. 

Meestal wordt in een ontologische beschrijving hetzelfde naar voren 
gebracht als in een formele analyse, maar met een grotere omhaal van 
woorden; men probeert ‘gevoelige’ en schrandere opmerkingen te 
maken. Toch moeten we niet bij voorbaat uitsluiten dat een bepaalde 
stijl wel eens een nauwkeurige weergave zou kunnen zijn van de 
wereld waarin de kunstenaar en zijn tijdgenoten leven en dat elk for- 
meel kenmerk duidt op een (verborgen of expliciete) vooronderstelling 
uit de kosmologie die men huldigt. (Bij de ‘Archaïsche’ stijl is het bij- 
voorbeeld zeer wel mogelijk dat men zich in die tijd werkelijk voelde 
als een soort ledepop, die bestuurd werd door uitwendige krachten en 
dat men daarom de medemens ook zo zag en behandelde.) Deze 
realistische interpretatie van stijlen en van andere manieren van af- 
beelden klopt met de stelling van Whorff, die de taal niet alleen maar 
ziet als een middel om gebeurtenissen te beschrijven, maar tevens als 
een instrument dat de gebeurtenissen vorm geeft. Elk voorval heeft 
aspecten die niet te beschrijven zijn, maar als men de taal ziet als de 
vormgever van gebeurtenissen, dan geeft men daarmee de linguïstische 
grens aan van het uitdrukkingsvermogen van een bepaalde taal en dan 
laat men deze grens samenvallen met de begrenzing van de zaak 


39. ‘Narration in Greek Art’, American Journal of Archaeology, Vol. 61, 
January 1957, blz. 74. 

40. Dat is natuurlijk bijzonder onnauwkeurig uitgedrukt. Als men de 
‘indruk heeft dat men een ledepop is’ houdt dat tevens in, dat men zich 
andere voorstellingen kan maken of dat deze werkelijk voorkomen. Zou dat 
niet het geval zijn, dan is men gewoon wat men is, zonder nadere specifi- 
catie. 


287 


zelf).# Er is veel te zeggen voor deze realistische interpretatie, maar 
toch kunnen we er niet zonder meer vanuit gaan. 

We kunnen er niet zonder meer vanuit gaan, want stijlen kunnen 
zich wijzigen op grond van technische tekortkomingen of vanwege 
speciale bedoelingen (karikaturen), zonder dat de kosmologie ver- 
andert. Verder valt te bedenken dat ieder mens ongeveer dezelfde 
neurofysiologische uitrusting bezit die bepaalde beperkingen oplegt 
aan het waarnemingsproces.*” In bepaalde gevallen kan inderdaad 
worden aangetoond dat er van een ‘getrouwe weergave der natuur’ 
wordt afgeweken, terwijl men toch wel degelijk een grondige kennis 
heeft van het af te beelden voorwerp en er in diezelfde periode ook 
‘realistische’ weergaven voorkomen: in het atelier van de beeldhouwer 
Thoetmosis te Tel al-Amarna (het vroegere Achet-Aton) zijn maskers 
aangetroffen die rechtstreeks afkomstig waren van levende modellen, 
met nog alle sporen van de opbouw van hoofd en aangezicht (identa- 
ties) en tevens zijn de hoofden die uit zulke maskers ontwikkeld wer- 
den teruggevonden. Bij sommige koppen worden de onderdelen ge- 
handhaafd maar bij andere zijn ze vervangen door eenvoudiger vor- 
men. Als extreem voorbeeld van die stijl kan het volkomen gladde 
hoofd van een Egyptische man genoemd worden. Hiermee wordt aan- 
getoond dat ‘sommige kunstenaars bewust hun onafhankelijkheid 
van de werkelijkheid handhaafden’.# Tijdens het bewind van Amenep- 
his IV (1364- 1347 v. Chr.) werd deze manier van weergeven twee- 
maal gewijzigd; de eerste verandering, die een meer realistische stijl 
opleverde, vond nauwelijks vier jaar na zijn troonsbestijging plaats, 
hetgeen erop wijst dat men in technisch opzicht best in staat was om 
realistische produkten te leveren maar dat men daar bewust van af- 
zag. Men mag dan ook niet vanuit een bepaald stijl- of taalgebruik 
conclusies trekken over de kosmologie of de vormen van waarneming 
die ermee samenhangen; men moet met nieuwe argumenten op de 
proppen komen om het een uit het ander af te kunnen leiden. (Dat 


41. Vergelijk de eerste voetnoot met bijbehorende tekst uit dit hoofdstuk. 

42. In mijn ‘Reply to Criticism’, Boston Studies in the Philosophy of 
Science, Vol. 2, 1965, paragrafen 5-8 heb ik deze problemen aangestipt en 
op blz. 234 een opsomming gegeven. Hanson, Popper en anderen gaan er 
zonder meer vanuit, dat ze goed zitten met hun realisme. 

43. Als men met drugs werkt ligt dat waarschijnlijk anders, met name als 
ze onderdeel uitmaken van een systematische wijze van onderricht. Vergelijk 
voetnoot 19 met bijbehorende tekst uit het vorige hoofdstuk. 

44. Schäfer, op. cit, blz. 63. 
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geldt evengoed voor de conclusies die men trekt uit populaire weten- 
schapstheorieën, zoals de relativiteitstheorie of de opvatting dat de 
aarde draait, ten aanzien van de bijbehorende kosmologie en waar- 
nemingsvormen). 

De benodigde argumenten (die nooit helemaal doorslaggevend zul- 
len zijn) kan men ontlenen aan de ontwikkelingen die zich op ander 
gebied hebben voorgedaan. Als de bijzondere kenmerken van een be- 
paalde schilderstrant ook terug te vinden zijn in de beeldhouwkunst 
en in de grammatica van de toenmalige taal (met name in de bedekte 
classificaties die moeilijk verdraaid kunnen worden), als kan worden 
aangetoond dat zowel de kunstenaars als het gewone volk deze taal 
bezigen, als er filosofische beginselen in de taal geformuleerd worden 
die leiden tot de uitspraak dat die bijzondere kenmerken niet zo maar 
toevallig zijn maar deel uitmaken van de werkelijkheid en verklaard 
moeten worden, als deze kenmerken van mens en werkelijkheid niet 
alleen in de schilderkunst, maar ook in de poëzie, in populaire gezeg- 
des en in de algemene wetgeving terug te vinden zijn, als de opvatting 
dat deze kenmerken bij de gewone waarneming horen aansluit bij 
fysiologische- en psychologische gegevens, als deze opvattingen door 
latere denkers worden aangemerkt als ‘foutief’, omdat ze afwijken 
van het ‘rechte spoor’, dan kunnen we met een gerust hart aannemen 
dat er sprake is van een hechte levensovertuiging en dat het niet 
slechts om technische tekortkomingen of beperkte doelstellingen 
gaat. Het valt te verwachten dat mensen die een dergelijke levens- 
overtuiging zijn toegedaan precies zo tegen de werkelijkheid aan- 
kijken als wij op dit moment doen ten opzichte van hun afbeeldingen. 
In het oude Griekenland waren deze voorwaarden kennelijk allemaal 
aanwezig: in de formele opbouw en in de ideologie van het Griekse 
epos (die men beide kan afleiden uit de tekst zelf en uit latere ver- 
wijzingen) kan men alle kenmerken van de vroege archaïsche stijl en 
de latere geometrie terugvinden. 

Om te beginnen bestaan de Homerische heldendichten voor onge- 
veer negen-tiende uit formules. Dit zijn geprefabriceerde zinnen die in 
omvang variëren van enkele afzonderlijke woorden tot verscheidene 
complete regels die op een toepasselijk ogenblik herhaald worden. 


45. Webster, op. cit. blz. 294 e.v. 

46. In het begin van deze eeuw werd de functie van deze formules onder- 
zocht en beschreven door Milman Parry, L'Epithète traditionelle chez 
Homère, Parijs 1928; Harvard Studies in Classical Philology, Vols. 41 (1930), 
43 (1932). Een beknopte samenvatting is te vinden bij D. L. Page, History 


289 


Eén-vijfde van deze gedichten bestaat uit regels die steeds in hun ge- 
heel terugkomen; in de loop van 28.000 Homerische regels komen 
ongeveer 25.000 herhalingen (van bepaalde uitdrukkingen voor). Dat- 
zelfde patroon treft men reeds aan in Mycenaeaanse poëzie en de her- 
halingen zijn uiteindelijk terug te voeren tot de dichtkunst aan de 
oosterse hoven: ‘Benamingen van goden, koningen en gewone mensen 
luisteren erg nauw en in de hofwereld kan men het principe van nauw- 
keurige naamgeving op allerlei gebied aantreffen. De koninklijke brief- 
wisselingen zijn in hoge mate gestileerd en staan model voor de for- 
mele vormgeving van de dichtkunst die door de koninklijke koerier 
gehanteerd wordt maar ook voor de frasen die men bezigt tijdens in- 
leidende toespraken. Volgens hetzelfde patroon wordt een verslag over 
verrichte werkzaamheden vervat in termen van de opdracht tot han- 
delen, waarbij het er niet toe doet of er in feite wel een dergelijk bevel 
gegeven is. Deze techniek wordt evengoed op andere beschrijvingen, 
die in het geheel niet zijn voortgekomen uit een opdracht tot handelen, 
toegepast. Dergelijke verplichtingen komen uiteindelijk allemaal voort 
uit de koninklijke hofgebruiken en redelijkerwijs mag men aannemen 
dat het hof zulke formele dichtkunst op prijs stelde’. Ook de gestan- 
daardiseerde inhoudelijke onderdelen (karakteristieke taferelen; de 
koning en zijn edelen tijdens oorlog en vrede; meubilair; beschrijving 
van mooie voorwerpen) hebben rechtstreeks te maken met de omstan- 
digheden aan het (Sumerische, Babylonische, Hurriaanse, Hethitische, 
Phoenicische, Mycenaeaanse) hof. Men herhaalt ze van stad tot stad 
en zelfs tot buiten de grenzen en men laat ze aansluiten bij de plaatse- 
lijke omstandigheden. 

De ongeletterde dichters uit de ‘Duistere Periode’ van Griekenland, 
maken dankbaar gebruik van dit steeds duidelijker wordende stramien 
van vaste en variabele elementen, dat langzaam maar zeker voortkomt 
uit de bovengenoemde aanpassingen. Ze ontwikkelen taalkundige 
vormen van expressie die bij uitstek geschikt zijn voor orale compo- 
sitie. Met het oog op het geheugen moet de dichter kunnen beschikken 
over kant-en-klare beschrijvingen van verschillende gebeurtenissen 
waarmee hij uit z'n hoofd een compositie kan maken zonder dat hij 
iets op hoeft te schrijven. En gezien vanuit het metrum moeten die 
zinnen waarin een fundamentele beschrijving gegeven wordt geschikt 


and the Homeric Iliad, University of California Press 1966, hoofdstuk VI en 
bij G. S. Kirk, Homer and the Epic, Cambridge 1965, deel I. 
47. Webster, op. cit. blz. 75 e.v. 
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zijn voor gebruik op verschillende plaatsen in de regel die bijna klaar 
is: ‘In tegenstelling tot de dichter die zijn strofen kan opschrijven... 
heeft hij [de orale dichter] geen tijd om over het volgende woord na te 
denken, of wijzigingen aan te brengen of nog eens de hele zaak over te 
lezen alvorens verder te gaan... Hij moet kunnen beschikken over 
woordgroepen die hij zonder meer in zijn verzen kan inlassen’.*® Zowel 
de situatie als het metrum (begin, midden of eind van de regel) stellen 
bepaalde eisen waaraan de dichter slechts op een economische manier 
kan voldoen als de vertelling maar op een manier vervolgd kan worden 
— en dat lukt verrassend vaak: ‘De belangrijkste figuren uit de llias en 
Odyssee hebben een naamwoord-epitheton formulering in de eerste 
naamval (als hun namen tenminste passen in de laatste helft van het 
vers en samengaan met een epitheton) met een eenvoudige consonant 
aan het begin. Daarmee wordt het vers vanaf de trocheïsche cesuur bij 
de derde voet totaan het slot opgevuld: bijvoorbeeld, zokúrthas Òios 
’Ovooevs. Als men een lijst maakt van de zevenendertig figuren 
waarbij deze formulering voorkomt (daaronder bevinden zich alle 
hoofdrolspelers uit de gedichten), dan komt men slechts drie namen 
tegen met een alternatieve formulering die de eerste zou kunnen ver- 
vangen’.*® ‘Als men voor de vijf grammaticale gevallen het enkelvoud 
invult van de naamwoord-epitheton formuleringen die voor Achilles 
gebruikt worden, dan levert dat vijfenveertig verschillende versies op 
die geen van allen in hetzelfde geval dezelfde metrische waarde heb- 
ben.” In een dergelijke sfeer heeft de Homerische dichter ‘geen be- 
langstelling voor variatie of originele uitdrukkingen. Hij past de over- 
geleverde formuleringen toe’. Hij heeft geen ‘keuze en denkt ook niet 
in dergelijke termen; want hij kan op elk punt van een strofe putten 
uit een gestileerde woordenschat die onmiddellijk een kant-en-klare 
woordcombinatie oplevert voor elk willekeurig onderwerp en zelfs 
voor de afwijkende gevallen’. 

Met behulp van vaste formules geeft de Homerische dichter type- 
rende taferelen weer, waarin het onderwerp af en toe beschreven 
wordt door “de verschillende onderdelen op te sommen in een keten 
van naast elkaar geplaatste woorden’. Een idee, dat volgens de hui- 


48. Parry, Harvard Stud. Cl. Phil., 41, 1930, blz. 77. 
49. Ibid., blz. 86 e.v. 

50. Ibid, blz. 89. 

51. Page, op. cit. blz. 230. 

52. Ibid., blz. 242. 

53. Webster, op. cit blz. 99 e.v; cursief van mij. 
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dige maatstaven, logisch ondergeschikt is aan andere ideeën wordt 
geformuleerd in afzonderlijke uitdrukkingen die grammaticaal aan- 
eengeschakeld worden. Voorbeeld (llias, 9.556 e.v): Meleagros ‘lag 
naast de vrouw waarmee hij gehuwd was, de mooie Cleopatra, dochter 
van Marpessa met de schone enkels, dochter van Euenos en Ides, die 
toentertijd de sterkste man ter wereld was, en hij gebruikte zijn boog 
tegen heer Phoebus Apollo vanwege Marpessa: zij werd toen nog door 
haar vader en haar edele moeder Alkyon genoemd, vanwege. . …” enzo- 
voort tot er na nog tien regels en nog enkele hoofdthema's een punt 
achter gezet wordt. Deze paratactische kant van de Homerische dicht- 
kunst vertoont overeenkomsten met het ontbreken van uitgebreide 
reeksen ondergeschikte zinnen in het vroeg-Grieks®* en tevens wordt 


54. Vergelijk Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik der Griechischen 
Sprache, tweede deel, herdruk, Darmstadt 1966. In de 20ste eeuw maak- 
ten de vroege expressionisten gebruik van een paratactische of “gelijk- 
tijdige’ wijze van uitdrukken. Het gedicht Weltende van Jacob von Hoddis 
kan als voorbeeld dienen: 

Dem Bürger fliegt vom spitzen Kopf der Hut, 

In allen Lüften hallt es wie Geschrei. 

Dachdecker stürtzen ab und gehn entzwei, 

Und an den Küsten — liest man — steigt die Flut. 

Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen 

An Land, um dicke Däâmme zu zerdrücken. 

Die meisten Menschen haben einen Schnupfen. 

Die Eisenbahnen fallen von den Brücken. 
Von Hoddis beschouwt Homerus als z’n voorloper en wijst erop, dat Home- 
rus er niet op uit was om met ‘gelijktijdigheid’ meer inzicht te verschaffen 
in een gebeurtenis, maar dat hij het hanteerde om een gevoel van onmete- 
lijke ruimtelijkheid op te roepen. Als Homerus een gevecht beschrijft, ver- 
gelijkt hij het wapengekletter met de bijlslagen van een houthakker en 
daarmee probeert hij duidelijk te maken, dat er naast een gevecht ook nog 
zoiets bestaat als de stilte van een woud, die slechts doorbroken wordt door 
het werk van de houthakker. De gedachte aan een ramp roept terzelfder- 
tijd de gedachte op aan een volmaakt onbelangrijke gebeurtenis. Zowel het 
Grote als het Kleine, Belangrijke en Alledaagse zaken zijn met elkaar ver- 
mengd. (Voor een beschrijving vergelijke men J. R. Becher in Expressionis- 
mus, ed. P. Raabe, Olten en Freiburg 1965, blz. 50 e.v; in dit korte artikel 
kan men tevens een verslag vinden van de diepe indruk die het achtregelige 
gedicht van Hoddis maakte toen het in 1911 voor de eerste maal gepubliceerd 
werd.) Hieruit mag men niet afleiden, dat het publiek dat naar de Home- 
rische zangers kwam luisteren precies dezelfde indruk kreeg. De toehoor- 
ders beschikten niet, zoals wij, over ingewikkelde, geromanticeerde mid- 
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duidelijk waarom Aphrodite gezegd wordt dat ze ‘lievelijk lachte’, ter- 
wijl ze in feite in tranen was (llias, 5.375) en waarom Achilles ‘snel ter 
been’ genoemd wordt, terwijl hij met Priam zit te praten (llias, 24.559). 
De overeenkomst met de laat-geometrische keramiek (in de ‘ar- 
chaïsche’ stijl van Loewy), waarop een dood lichaam wordt afgebeeld 
als een levend lichaam in de positie van een dode (vergelijk hierboven 
de tekst bij voetnoot 35), of een verscheurd kind wordt weergegeven 
als een levend en vredig kind dat zich bevindt bij de muil van verslin- 
dende leeuw, zal duidelijk zijn. Het geweeklaag van Aphrodite wordt 
eenvoudig aangeduid door Aphrodite — de lachende godin — op te 
nemen in een verdrietige situatie waaraan zij slechts uiterlijk meedoet, 
zonder dat haar participatie enige invloed heeft op haar wezen. 

Dat gebeurtenissen behandeld worden door ze bij elkaar op te tellen 
komt bij de (menselijke) beweging bijzonder duidelijk naar voren. In 
de Ilias, 22.298, wordt Hector door Achilles door het stof gesleurd ‘en 
het stof waaide rondom hem op en zijn donkere lokken raakten aan 
beide kanten los en zijn eens zo schone hoofd lag in het stof’; de daad 
van het sleuren omvat dus de toestand van het liggen als een afzon- 
derlijk element en door het toevoegen van andere elementen wordt de 
beweging aangeduid.” Op meer abstract niveau zouden we kunnen 
zeggen dat de dichter er een tijdsopvatting op na houdt ‘die uit mo- 
menten is opgebouwd’.* Bij veel vergelijkingen wordt er vanuit gegaan 
dat de onderdelen van een samengestelde grootheid een eigen leven 
leiden en dat ze zonder moeite losgemaakt kunnen worden uit het 
geheel. De geometrische mens is een visuele optelsom van onderdelen 
en posities, de Homerische mens is opgebouwd uit ledematen, uiter- 
lijkheden, verbindingen die eruit gelicht worden door ze te vergelijken 
met onbezielde voorwerpen die een uitgesproken vorm hebben: de 
romp van Hippolochos rolt als een blok hout over het slagveld, nadat 


delen (die verworden zijn tot een soort huilerige sentimentaliteit) die hen 
bij een vergelijking te pas konden komen. 

55. Vergelijk Gebhard Kurz, Darstellungsformen menschlicher Bewegung 
in der llias, Heidelberg 1966, blz. 50. 

56. Aristoteles schrijft deze theorie toe aan Zeno in Physics, 239b, 31. Ze 
komt het duidelijkst naar voren in de pijl-redenering: ‘De vliegende pijl is in 
rusttoestand. Want, daar dingen in rusttoestand een ruimte innemen die 
aan ze gelijk is en iets dat vliegt op een bepaald ogenblik ook een ruimte 
inneemt die met hemzelf overeen komt, kan er geen sprake zijn van be- 
weging’. We willen niet beweren dat Zeno zelf deze theorie verdedigde, maar 
we nemen aan dat ze in zijn tijd meespeelde. 
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Agamemnon er de armen en het hoofd van heeft afgehouwen (llias, 
11.146 - öhpog een cylindervormige ronde steen), Hectors lijf wentelt 
rond gelijk een deksel (llias, 14.412), het hoofd van Gorgythion knakt 
‘als een klaproos onder het gewicht van haar zaad en de voorjaars- 
regens’ (llias, 8.302)”; enzovoort. Op dezelfde manier heeft de ver- 
woording van het heldendicht, met name de naamwoord-epitheton 
combinaties, doorgaans eerder een metrische dan een inhoudelijke 
functie: ‘Zeus verandert van raadgever in koning der stormen in een 
vaderlijke god en dat staat niet in verband met zijn daden, maar met de 
eisen van het metrum. Hij wordt niet de god van de donder genoemd 
op het moment dat hij de wolken bijeenveegt, maar als de metrische 
eenheid UU-UU — aan de orde is’®, net als ruimtelijke relaties door de 
geometrische kunstenaar vertekend kunnen worden — breng dingen die 
los van elkaar staan met elkaar in contact of doorbreek bestaande 
samenhangen — met het oog op het aanschouwelijke gegeven dat op 
een bepaalde manier naar voren moet komen. De formele kenmerken 
die de geometrische en de vroeg-archaische kunstenaar hanteerde 
komen dus opnieuw bij de dichter voor. Kennelijk zijn ze zich niet 
bewust van ‘een diepere kern’ die de dingen aaneensmeedt en in de 
vorm van de verschillende onderdelen, de ‘hogere eenheid’, waarvan ze 
deel uitmaken tot uitdrukking brengt. 

Deze ‘hogere eenheid’ ontbreekt ook in de taalbegrippen. Er is bij- 
voorbeeld geen afzonderlijke uitdrukking voor het menselijk lichaam 
als een aparte grootheid”? Soma is het lijf, demas is de vierde naamval 
om iets aan te duiden en betekent zoveel als ‘wat de vorm of opbouw 
betreft’, ledematen komen voor op plaatsen waar we tegenwoordig het 
woord ‘lichaam’ zouden gebruiken (yvia ledematen die door de ge- 
wrichten bewegen; uékea ledematen die de kracht van het lichaam 
bezitten; Aéklvvro yvia zijn hele lichaam trilde; tôooc èx ueléov 
ëooev zijn lichaam was een en al kracht). Het stelt niet meer voor 
dan een ledepop die uit min of meer duidelijke onderdelen is opge- 
bouwd. 

Deze pop is zielloos. De ziel, in de betekenis die wij eraan geven, 
ontbreekt. Het ‘lichaam’ is samengesteld uit ledematen, romp en be- 
weging, terwijl de ‘ziel’ een samenvoegsel is van ‘mentale’ gebeurtenis- 
sen die niet beslist aan het individu gebonden behoeven te zijn maar 


57. Kurz, loc. cit. 

58. R. Lattimore, The Iliad of Homer, Chicago 1951, blz. 39 e.v. 

59. Voor wat volgt vergelijke men B. Snell, The Discovery of the Mind, 
Harper Torchbooks 1960, hoofdstuk 1. 
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net zo goed bij iemand anders kunnen horen. ‘Als Homerus ideeën of 
gevoelens beschrijft houdt hij zich stipt aan een zuiver ruimtelijke of 
kwantitatieve typering; hij doet geen enkele poging om de bijzondere, 
onstoffelijke kant van de zaak te laten doorklinken’® Handelingen 
komen voort uit andere handelingen, gebeurtenissen, voorvallen of uit 
de tussenkomst der goden en niet uit een ‘autonoom ik’. En mentale 
fenomenen worden dan ook op die manier beleefd.& Allerlei verschijn- 
selen zoals dromen, ongebruikelijke psychologische voorvallen als een 
plotseling herinnering, plotselinge herkenning, de onverwachte toe- 
name van vitale energie tijdens gevechten en inspannende ontsnap- 
pingen, plotselinge woede-uitbarstingen, worden niet alleen verklaard 
door te wijzen op goddelijke of demonische invloeden, maar ook als 
zodanig gevoeld. De droom van Agamemnon ‘gehoorzaamde aan zijn 
[Zeus'] bevel en daalde af’ (llias, 2.16); niet degene waarover de droom 
gaat maar de droom zelf daalt af ‘en nam de gelijkenis van Nestor aan 
toen hij naast zijn [Agamemnons] hoofd kwam staan’ (llias, 2.20). Een 
droom heeft men niet (de droom wordt niet als een ‘subjectieve’ ge- 
beurtenis beschouwd), maar men ziet een droom (als ‘objectieve’ ge- 
beurtenis) naderbij komen en weer weggaan. Plotselinge woede en 
vlagen van kracht voelt en beschrijft men als goddelijke daden®: ‘Zeus 


60. Snell, op. cit, blz. 18. 

61. Vergelijk Dodds, The Greeks and the Irrational, Boston 1957, hoofd- 
stuk 1. 

62. Deze ervaring is ook nu nog mogelijk, hoewel ze enige inspanning 
kost. Fase 1: ga liggen, sluit de ogen en richt de aandacht op uw hypna- 
gogische hallucinaties. Fase 2: laat de hallucinaties hun gang gaan, zonder 
ze te beïnvloeden. Dan zijn het niet langer gebeurtenissen die zich voor uw 
ogen voltrekken, maar dan omgeven ze u langzaam maar zeker zonder dat 
u reeds actief gaat deelnemen aan het gebeuren in de driedimensionele 
droomsfeer. Fase 3: schakel over van toeschouwer op de rol van deelnemer, 
zodat de gebeurtenissen u raken maar u ze ook net zo goed kunt gaan be- 
invloeden. Men kan fase 3 weer ongedaan maken door een nauwelijks merk- 
bare wilsinspanning of door een geluid van buitenaf. Het driedimensionele 
tafereel valt terug tot twee dimensies, beperkt zich tot het directe blikveld 
en verwijdert zich vervolgens. Men zou eens moeten nagaan in welk opzicht 
dergelijke formele kenmerken van cultuur tot cultuur verschillen (terwijl 
men tot nu toe uitsluitend aandacht heeft besteed aan de inhoud van de 
droom en daarbij slechts formele elementen heeft betrokken voor zover ze 
in fase 3 voorkomen). 

63. We zeggen tegenwoordig, dat iemand door emoties ‘overweldigd’ 
wordt en zo kan men een woede-aanval ervaren als een vreemde indringer 
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laat de kracht van een man toenemen en afnemen, naar gelang hij ver- 
kiest, daar zijn macht onvergelijkelijk is’ (llias, 20.241) en dat is niet 
een louter objectieve beschrijving (die ook op de gedragingen van 
dieren toegepast zou kunnen worden), maar evenzeer een uiting 
van het gevoel dat de verandering van buiten kwam, dat men 
zich voelde ‘volstromen... met moed’ (Ilias, 13.60). Dergelijke ge- 
beurtenissen vergeet men tegenwoordig of men beschouwt ze als vol- 
komen toevallig. “Maar Homerus, of het vroege denken in het alge- 
meen, kende geen toeval.“ Elke gebeurtenis krijgt haar plaats. Daar- 
door winnen de gebeurtenissen aan duidelijkheid en valt het accent op 
hun objectieve kenmerken. Door de vorm aan te nemen van de be- 
kende goden en demonen leveren ze een krachtig bewijs voor de bruik- 
baarheid van het goddelijk stelsel waarmee ze verklaard worden: ‘De 
goden zijn aanwezig. Zolang men niet inziet dat dit een vast gegeven 
vormt voor de Grieken, kan men hun religie en cultuur niet begrijpen. 
We weten uit (innerlijke of uitwendige) ervaring dat de Goden aan- 
wezig zijn of dat ze de oorzaak zijn van de dingen die ons over- 
komen’.& 

Samenvatting: de archaïsche wereld zit minder hecht in elkaar dan 
de compacte wereld waarin wij leven en wordt ook als zodanig beleefd. 
De archaïsche mens vormt geen ‘fysieke’ eenheid, zijn ‘lichaam’ be- 
staat uit allerlei delen, ledematen, vlakken en verbindingen; er is al 
evenmin sprake van een ‘mentale’ eenheid, zijn ‘geest’ bestaat uit 
allerlei gebeurtenissen (die wij niet eens allemaal ‘mentaal’ zouden 


waartegen de eigen wil niet is opgewassen. In de godenleer der Grieken 
gebruikte men een objectieve terminologie om dit soort emoties te be- 
schrijven en ze zodoende te stabiliseren. 

64. In zulke ideologieën als de psychoanalyse probeert men dergelijke 
gebeurtenissen weer onder te brengen in het grotere geheel, waardoor ze 
veel beter tot hun recht komen. 

65. Dodds, op. cit, blz. 6. 

66. Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, I, 1955, blz. 17. 
Wij brengen in het verlengde van onze opvattingen allerlei onderverdelingen 
in de wereld aan; we maken diverse onderscheidingen in waargenomen 
helderheid terwijl deze nuances bij objectieve helderheid niet voorkomen. 
Op dezelfde manier brengen we een zekere orde aan in de tamelijk chao- 
tische impressies van ons innerlijk leven, met ons innerlijk nemen we god- 
delijke invloeden waar en onze zintuigen vangen zelfs indrukken van duivels, 
goden en geesten op. Hoe het ook zij — er zijn teveel gevallen bekend van 
ervaringen met demonen om deze suggestie zonder meer van de hand te 
wijzen. 
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noemen) die ofwel bij de opbouw van de ledepop horen ofwel van 
buiten komen. De vormgeving der gebeurtenissen is niet te herleiden 
tot het optreden van het individu, maar wordt beschouwt als een in- 
gewikkelde compositie van onderdelen waarin de ledepop op de juiste 
plaats wordt ingevoegd.” Dat is het wereldbeeld dat opduikt uit een 
analyse van de ‘archaïsche’ kunst en de Homerische poëzie naar hun 
formele kenmerken in samenhang met een onderzoek naar de begrip- 
pen die door de Homerische dichter gebruikt werden om datgene wat 
hij zag te beschrijven. De individuen die genoemde begrippen gebrui- 
ken, ervaren deze kenmerken ook. Ze leven in het soort wereld dat 
door hun kunstenaars wordt afgebeeld. 

Deze veronderstelling wordt verder versterkt door een onderzoek 
naar ‘meta-opvattingen’ zoals de algemene religieuze instelling en 
kennis-‘theorieën’. 

Want ook op ideologisch gebied zit de wereld minder compact in 
elkaar dan tegenwoordig. Men is in religieus opzicht dermate tolerant, 
dat latere generaties er zich, op morele en theoretische gronden, aan 
stoorden. Ook tegenwoordig nog wordt deze tolerantie opgevat als een 


67. Behaalde resultaten zijn dan ook niet te herleiden tot individuele 
inspanningen, maar vloeien voort uit een gunstige constellatie van omstan- 
digheden. Dat blijkt zelf uit woorden als zoátteuv, waarmee klaarblijkelijk 
activiteit bedoeld wordt. Bij Homerus slaan zulke termen niet op de daad- 
kracht van het individu, maar op het feit dat een resultaat op de juiste wijze 
tot stand is gekomen en de zaak zich ongestoord ontwikkeld heeft; het past 
nu tussen de omringende processen (in het Attische dialect betekent de uit- 
drukking eùroátrw nog steeds ‘het lukt me aardig’). En ook het woord 
téuxeuv slaat niet op een persoonlijke prestatie, maar op het feit dat de 
zaken goed gaan en binnen de juiste context passen. Hetzelfde geldt op het 
gebied van kennis verwerven. ‘Odyseus heeft veel gezien en ondergaan, ter- 
wijl hij tevens de zo)vungavos is die steeds nieuwe manieren vindt om zich- 
zelf te redden en tenslotte altijd luistert naar de raad van zijn godin Athene. 
Dat hij veel geleerd heeft van alles wat hij zag is niet aan zijn eigen inspan- 
ningen te danken, maar aan externe omstandigheden die hem voortdreven. 
Hij is een heel ander iemand dan Solon die, volgens Herodotus, theoretische 
motieven had voor zijn reizen en belangstelling had voor onderzoek. Bij 
Odyseus valt de vreemde scheidslijn op tussen zijn veelzijdige kennis en zijn 
activiteiten op het gebied van de &rtoxo8«:: bij dat laatste gaat het uitslui- 
tend om het vinden van middelen om een bepaald doel te bereiken, waar- 
door z’n eigen leven en dat van zijn geliefden gespaard blijft.” B. Snell, Die 
alten Griechen und Wir, Göttingen 1962, blz. 48. Daar kan men ook een 
nadere analyse aantreffen van de relevante termen. 
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uiting van wufte en simpele zielen.® In religieus opzicht is de ar- 
chaïsche mens een eclecticus. Hij accepteert vreemde goden en 
mythen, hij voegt ze toe aan de bestaande wereldorde zonder dat hij 
streeft naar een synthese. De contradicties die daaruit voortkomen 
laat hij voor wat ze zijn. De priesters, het dogma en de categorische 
uitspraken over goden, mens en wereld, ontbreken.” (Deze tolerantie 
is ook kenmerkend voor de Ionische natuurfilosofen, die hun ideeën 
ontwikkelen zonder daarbij de bestaande mythen teniet te doen.) De 
religieuze ‘moraal’ zoals wij die kennen, komt bij de archaïsche mens 
niet voor en hun goden worden niet, zoals bij ons, opgevat als de 
abstracte belichaming van eeuwige principes.” Dat gebeurde pas tij- 
dens het volgende archaïsche tijdperk en dat ging ‘ten koste van [hun] 
menselijkheid’. Vandaar dat het Olympianisme in haar gemoraliseerde 
vorm de kant van een religie van de angst opging, hetgeen tot uit- 
drukking komt in het religieuze spraakgebruik. De Ilias heeft geen 
uitdrukking voor het woord ‘god-vrezend’”t De menselijke kant van 
het leven heeft dus te lijden onder, wat sommigen bij voorkeur ‘morele 
en wetenschappelijke vooruitgang’ noemen. 

Hetzelfde geldt voor de impliciete ‘kennistheorie’ die binnen dit 
vroege wereldbeeld gehanteerd wordt. De Muzen in de Ilias, 2.284 e.v, 
kennen de dingen van nabij — hun kennis berust niet op geruchten — 
en ze hebben weet van de vele zaken die de schrijver stuk voor stuk 
interesseren. Kennis en ‘oordeelsvorming berust, volgens Homerus’ 
normen niet op intensiteit maar op kwantiteit”, hetgeen valt af te 
leiden uit woorden als zokúpowv en zokvunrs, ‘vele overpeinzingen’ 
en ‘vele gedachten’ en uit latere kritiek zoals ‘Door veel dingen te 
leren [xohvuadinl wordt men niet verstandig.” Uit de kustbe- 
schrijvingen van de achtste en de zevende eeuw (en later) blijkt, dat 
men in vele, verbazingwekkende zaken geïnteresseerd was (zoals 
aardbevingen, verduisteringen van zon en maan, het paradoxale getij 
van de Nijl) en voor elk verschijnsel afzonderlijke verklaringen bedacht 
zonder daarbij universele principes te gebruiken (men maakte eenvou- 
dig een opsomming van de stammen, hun gewoontes en de kustforma- 


68. Voorbeeld: F. Schachermayer, Die frühe Klassik der Griechen, Stutt- 
gart 1966. 

69. Vergelijk Wilamowitz-Moellendorf, op. cit. 

70. M. P. Nilsson, A History of Greek Religion, Oxford 1949, blz. 152. 

71. Dodds, blz. 35. 

72. Snell, The Discovery of the Mind, blz. 18. 

73. Heraclitus, naar Diogenes Laertius, IX, 1. 
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ties die men tijdens de reis tegenkwam). Dat geldt ook voor zo’n 
denker als Thales, die genoegen neemt met een hoop interessante 
waarnemingen waarvoor hij talloze verklaringen heeft, zonder dat hij 
ze integreert tot een stelsel.”* (Anaximander was de eerste denker, die, 
in de voetsporen van Hesiodus een ‘systeem’ bedacht.) Kennis ver- 
krijgt men niet door te speuren naar een verborgen kern die schuil 
gaat achter de zintuiglijke gegevens, maar door (1) de waarnemer in 
de juiste positie ten opzichte van het object (proces, aggregaat) te 
plaatsen, door hem op een geschikte plaats in het ingewikkelde pa- 
troon waaruit de wereld bestaat te schuiven en (2) door de elementen 
die zo ontdekt worden bij elkaar op te tellen. Kennis bestaat uit een 
ingewikkeld overzicht dat vanuit allerlei gezichtspunten is opge- 
bouwd. Aan een vaag verslag of een beschrijving uit de vijfde hand kan 
getwijfeld worden, maar er valt niets in te brengen tegen datgene wat 
iedereen met eigen ogen kan zien. Het voorwerp wordt zodanig be- 
schreven of afgebeeld, dat de verschillende onderdelen op de juiste 
wijze zijn gerangschikt (en ook wel eens verkort of op andere wijze 
perspectivisch worden weergegeven’). In deze visie kan men geen 
sceptische argumenten ontlenen aan het feit dat een roeiriem er in 
water gebroken uitziet, terwijl dat bij andere ideologieën wel het ge- 


74. Bij Aristoteles kan men voor het eerst de opvatting aantreffen, dat 
Thales het verband tussen natuurverschijnselen tot uitdrukking bracht via 
een bepaald principe, dat hij gelijkstelde aan water, Metaphysics, 98326-12 
en 26 e.v. Maar als men deze passages nader bestudeert en er Herodotus op 
naslaat, dan blijkt Thales nog wel degelijk deel uit te maken van een groep 
denkers, die zich met talloze uitzonderlijke verschijnselen bezighouden en 
vele observaties verrichten zonder dat rijke materiaal in een systeem onder 
te brengen. Vergelijk de levendige beschrijving van dit onderwerp door F. 
Krafft, Geschichte der Naturwissenschaften, 1, Freiburg 1971, hoofdstuk 3. 

75. Perspectivische verschijnselen worden wel eens opgevat als speciale 
kenmerken van het afgebeelde voorwerp zelf. Een kist uit het Oude Konink- 
rijk (Egypte) heeft bijvoorbeeld aan de bovenkant een insnijding, ter aan- 
duiding van perspectief, maar deze is aangebracht om het voorwerp zelf 
nader te karakteriseren, Schäfer, op. cit, blz. 266. Sommige Griekse kunste- 
naars proberen zich te behelpen met situaties, die het gebruik van perspec- 
tief overbodig maken. Het bijzondere van de zogenaamde rode-figuren stijl, 
die omstreeks 530 v. Chr. opkwam, ‘schuilt niet zozeer in het feit, dat men 
verkortingen tekende, maar in de rijk gevarieerde pogingen om ze te om- 
zeilen’, E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, Vol. I, München 1923, 
blz. 378. 
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val is.” Ondanks het feit dat Achilles zit, twijfelen we er niet aan dat 
hij snel ter been is — we zouden in feite pas aan zijn snelheid moeten 
twijfelen, als zou blijken dat hij niet kon zitten — en daarom twijfelen 
we er, bij het zien van een gebroken roeispaan, ook niet aan, dat die in 
de lucht volkomen recht is; we zouden in feite pas gaan dubben over 
de rechte roeispaan als deze er in het water niet gebroken uit zou 
zien.” In het geval van de roeispaan in het water, gaat het niet om een 
aspect van de zaak dat in strijd is met een ander aspect, zodat ons 
onderzoek naar de aard van de roeispaan niet uit de verf kan komen, 
maar het gaat om een bepaald onderdeel (of een bepaalde situatie) 
van de werkelijke roeispaan, dat klopt met het onontkoombare feit dat 
we hier te maken hebben met een rechte roeispaan. Opnieuw blijkt, 
dat de zaken waarover men kennis probeert te verkrijgen al even op- 
telbaar zijn als de visuele lijsten van de archaïsche kunstenaar en de 
situaties die door de archaïsche dichter beschreven worden. 

Verder heeft men geen uniforme opvatting over de vraag wat kennis 
nu eigenlijk is.”® De verschillende vormen van kennis die wij tegen- 
woordig onderscheiden of de verschillende manieren waarop kennis 
verkregen kan worden, brengt men tot uitdrukking door zeer uiteen- 
lopende woorden te gebruiken. copta” betekent dat men vakkundig 
is in een bepaald beroep (timmerman, zanger, generaal, dokter, 
wagenmenner, worstelaar) of in de kunst (in dat laatste geval slaat 
het woord niet op de kunstenaar als schepper maar bedoeld wordt 
de artiest als vakman); sïÒevar, wat letterlijk ‘heeft aanschouwd’ 


76. Vergelijk de bespreking die Ayer hieraan wijdt in hoofdstuk 1 van zijn 
Foundations of Empirical Knowledge. Bij de sceptici uit de klassieke oud- 
heid, was dit voorbeeld zeer gangbaar. 

77. J. L. Austin behandelt deze kwestie op precies dezelfde manier; ver- 
gelijk Sense and Sensibilia, New York 1962. Bij een dergelijke benadering 
doen vraagstukken als ‘het probleem of theoretische entiteiten werkelijk be- 
staan’ zich dan ook niet voor. Dat zijn typisch zaken die voortvloeien uit de 
nieuwe aanpak, die in de plaats kwam van de additieve ideologie uit het 
archaïsche en pre-archaïsche tijdperk. 

78. B. Snell, Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplato- 
nischen Philosophie, Berlijn 1924. Een samenvatting is te vinden in Snell, 
Die alten Griechen und wir, blz. 41 e.v. Vergelijk ook von Fritz, Philosophie 
und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Leipzig- 
Parijs-Londen 1938. 

79. De enige plaats waar deze uitdrukking voorkomt is Homerus, llias, 
15, 42, waar het gaat over de copia van een timmerman (een ‘vakkundige 
timmerman’ volgens de vertaling van Lattimore). 
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betekent, slaat op kennis die men verkrijgt op grond van de waar- 
neming; ovvinpu, komt met name in de llias voor en wordt vaak 
vertaald met ‘luisteren’ of ‘begrijpen’. Maar het is sterker, het heeft te 
maken met opvolgen en gehoorzamen, men neemt iets in zich op en 
gedraagt zich ernaar (en luisteren kan daarbij een belangrijke rol 
spelen). Enzovoort. Dergelijke uitdrukkingen wijzen veelal op een 
houding van openheid bij degene die kennis opdoet. In zijn optreden 
herhaalt hij de gedragingen van de dingen om hem heen, hij volgt ze®®, 
hij handelt in overeenstemming met de plaats die hij inneemt in het 
geheel. 

Samenvattend en afsluitend: het gaat niet aan om de wijze van af- 
beelden die in de vroege archaïsche periode in Griekenland in zwang 
was, op te vatten als een uiting van onbegrip, of als een afspiegeling 
van specifieke, kunstzinnige belangen. De fundamentele kenmerken 
van de wereld zoals de archaïsche mens die voelde, zag en overdacht, 
werden getrouw weergegeven. Hun wereld was open. Men zoekt tever- 
geefs naar een ‘verborgen kern’ die de bestaansgrond en het bindmid- 
del zou kunnen vormen voor de verschillende onderdelen van hun 
wereldbeeld. Weliswaar versmelten deze zo nu en dan tot een collage, 
maar dat blijft een optelsom van delen, zonder dat er een geheel ont- 
staat met nieuwe eigenschappen. De specifieke optelsom die men 
‘mens’ noemt, wordt af en toe bezocht of bewoond door ‘mentale ge- 
beurtenissen’, die evengoed van buiten als van binnen kunnen komen. 
Net als elk ander voorwerp vat men de mens eerder op als een pleister- 
plaats voor allerlei invloeden dan als een ‘ik’ of een unieke bron van 
actie (de ‘cogito’ van Descartes sluit totaal niet aan bij dit wereld- 
beeld en de bijbehorende redenering is hierin evenmin op z’n plaats). 
Deze zienswijze komt nog het meest overeen met de kosmologie van 
Mach. Het verschil is echter, dat de verschillende onderdelen van de 
archaïsche wereld opgebouwd zijn uit herkenbare fysieke en mentale 
vormen en gebeurtenissen terwijl de elementen die Mach gebruikt 
abstracter zijn en geen betrekking hebben op het onderwerp maar op 
het doel van onderzoek (hetgeen in de verre toekomst ligt). Om kort 
te gaan: de afbeeldingen van het archaïsche wereldbeeld kan men 
rustig realistisch interpreteren. De ontologie die erdoor tot uitdruk- 
king komt, vertoont samenhang en de opvattingen van Whorff zijn 
erop van toepassing. 

Hier onderbreek ik mijn verhaal om de voorgaande inzichten in ver- 


80. Vergelijk Snell, Ausdrücke, blz. 50. 
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band te brengen met de problematiek van de wetenschapsfilosofie. 

1. Men zou kunnen tegenwerpen, dat verkortingen en dergelijke 
perspectivische uitingen in onze eigen waarnemingswereld zo duide- 
lijk naar voren komen dat ze in de wereld der Oudheid onmogelijk 
konden ontbreken. De archaïsche weergave is daarom onvolledig en 
de realistische interpretatie klopt niet. 

Antwoord: verkortingen komen in onze waarnemingswereld pas 
duidelijk naar voren als men er speciale aandacht aan besteed (het- 
geen vrij vaak gebeurt in de eeuw van fotografie en film). We nemen 
geen aspecten maar dingen waar, zolang we niet fotograaf, filmer of 
schilder van beroep zijn. Als we ons gehaast tussen ingewikkelde voor- 
werpen bewegen, merken we veel minder veranderingen op dan het 
geval zou zijn als we alleen maar aspecten zouden zien. Als de aspecten 
en verkortingen al tot ons bewustzijn doordringen, dan worden ze 
gewoonlijk onderdrukt net zoals na-beelden onderdrukt worden als de 
waarneming zich tot een bepaald stadium ontwikkeld heeft. Men 
merkt ze slechts onder bijzondere omstandigheden op.“ Het theater 
in het oude Griekenland vormde zo’n speciale situatie voor de toe- 
schouwers die vanaf de eerste rij keken naar de indrukwekkende op- 
voeringen van Aeschylus en Agatharchos en er is inderdaad een stro- 
ming die beweert dat de ontwikkeling van het perspectief op beslis- 
sende wijze beïnvloed is door het theater.” En waarom zou de waar- 
nemingswereld der oude Grieken overeenkomen met die van ons? 
Zolang er niet meer argumenten op tafel komen dan alleen maar een 
verwijzing naar een niet-bestaande wijze van waarnemen, stelt dit 
bezwaar weinig voor. 

2. De lezer moet eens letten op de methode waarmee ik eigenaardig- 
heden van de archaïsche kosmologie naar voren bracht. Die komt in 
principe overeen met de wijze waarop een antropoloog het wereld- 
beeld van een stamverband onderzoekt. De opvallende verschillen zit- 
ten ’m in het schaarse materiaal en in de bijzondere ontstaansgeschie- 
denis (geschreven bronnen; kunstwerken; geen persoonlijk contact). 
Laten we de methode die in beide gevallen gebruikt wordt eens 
nader bekijken! 

Als een antropoloog achter de kosmologie van een bepaalde stam 
wil komen en tracht na te gaan hoe dit wereldbeeld tot uitdrukking 


81. Vergelijk voetnoot 19 e.v. met bijbehorende tekst uit dit hoofdstuk. 

82. Vergelijk voetnoot 15. 

83. Vergelijk deel II van Hedwig Kenner, Das Theater und der Realismus 
in der Griechischen Kunst, 1954, met name blz. 121 e.v. 
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komt in de taal, de kunstuitingen en het dagelijks leven (de vraag 
naar realisme versus instrumentalisme), dan maakt hij zich om te 
beginnen die taal en de fundamentele sociale vaardigheden eigen; 
vervolgens gaat hij na welk verband er is met andere activiteiten, 
met inbegrip van zulke, ogenschijnlijk onbelangrijke zaken als het 
melken van koeien en het bereiden van maaltijden®“; hij probeert de 
kernideeën vast te stellen.” Zijn aandacht voor kleinigheden heeft 
niets te maken met een misplaatste poging om volledig te zijn, maar 
berust op het inzicht dat zaken, die bij een bepaalde manier van 
denken (en waarnemen) onbetekenend schijnen een bijzonder be- 
langrijke rol kunnen spelen als men ze anders benadert. (Er valt nau- 
welijks enig onderscheid te maken tussen de wijze waarop een volge- 
ling van Lorentz of een Einsteiniaan z'n gegevens noteert terwijl er 
evengoed een belangrijke ideologische botsing mee in verband staat.) 

Als de antropoloog de kernideeën eenmaal heeft vastgesteld, pro- 
beert hij ze te begrijpen. Hij pakt dat precies zo aan als vroeger, toen 
hij z'n eigen taal (en de vaktaal die voor z’n inkomen zorgt) leerde be- 
grijpen. De begrippen worden geïnternaliseerd, zodat hun onderlinge 
verbanden in zijn geheugen en reacties geëtst staan en zodra dat nodig 
is tevoorschijn geroepen kunnen worden. ‘Als de antropoloog enig be- 
grip wil krijgen van de plaatselijke bevolking, dan moet hij zich niet 
beperken tot aantekeningen maar dan moet hij zich hun opvattingen 
eigen maken.’®* Tijdens dit proces moet hij zich afschermen voor sto- 
rende invloeden van buiten. De onderzoeker moet bijvoorbeeld de op- 
vattingen van het stamverband niet gaan vergelijken met ideeën die hij 
al kent of die hij begrijpelijker en duidelijker vindt. Hij moet in elk 
geval afzien van een ‘logische reconstructie’, want anders bindt hij 
zich aan het bekende of aan de voorkeur van bepaalde groeperingen en 
verspeelt hij voorgoed de mogelijkheid om enig idee te krijgen van de 
onbekende ideologie waarmee hij bezig is. 

Als zijn onderzoek gereed is, beschikt de antropoloog over de in- 
zichten van het stamverband samen met z’n eigen achtergronden en nu 
zou hij ze met elkaar kunnen vergelijken. Dan zal blijken of de in- 
heemse manier van denken in Europese termen vertaald kan worden 
(gesteld dat er zoiets bestaat als een specifieke verzameling ‘Europese 
termen’) of dat deze een eigen ‘logica’ heeft die men in geen enkele 


84. Evans-Prittchard, Social Anthropology, Free Press 1965, blz. 80. 
85. Ibid., blz. 80. 
86. Ibid. blz. 82. 
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westerse taal aantreft. Het is best mogelijk dat de antropoloog onder- 
tussen bepaalde inheemse denkbeelden herformuleert in het Engels. 
Maar dat houdt nog niet in dat het Engels zoals men dat spreekt los 
van de vergelijking in wezen met het inheemse idioom correspondeert. 
Het betekent dat men talen in verschillende richtingen kan ombuigen 
en dat het taalbegrip niet afhankelijk is van een bepaalde reeks regels. 

3. Kernideeën onderzoekt men in verschillende stadia, maar geen 
enkele fase van dit onderzoek is definitief. De behoefte aan onmiddel- 
lijke duidelijkheid en logische perfectie zal men daarbij zo goed moge- 
lijk in de hand moeten houden. De onderzoeker moet zich houden aan 
de suggesties van het materiaal en hij mag, op het punt van duidelijk- 
heid geen voorbarige beslissingen nemen (behalve dan als tijdelijk 
hulpmiddel voor verder onderzoek). Niet zijn logische intuïtie, maar 
het materiaal zelf moet de maatstaf zijn voor de inhoud van de gehan- 
teerde begrippen. Om een voorbeeld te nemen. Uit het onderzoek van 
Evans-Pritchard blijkt, dat het Nuer volk (een stam op de Nijloever) 
een aantal interessante tijdruimtelijke begrippen hanteert” Een on- 
derzoeker die vreemd tegen hun manier van denken aankijkt, zal deze 
begrippen ‘onduidelijk en niet nauwkeurig genoeg’ vinden. Om er meer 
vat op te krijgen, zou hij z'n toevlucht kunnen nemen tot de noties der 
speciale relativiteit, hetgeen weliswaar heldere begrippen zou opleve- 
ren, maar ondertussen zou er geen sprake meer zijn van Nuerse be- 
grippen. Als het anderzijds de bedoeling is, om tot begrippen te komen 
die niet alleen helder maar ook Nuers zijn, dan moet de onderzoeker 
volstaan met vage en onvolledige kernideeën totdat de juiste infor- 
matie opduikt, dat wil zeggen totdat er door veldonderzoek ontbreken- 
de elementen naar voren komen, die, op zich even onduidelijk zijn als 
de vorige. 

Elk stukje informatie kan in begripsmatig opzicht gezien worden 
als een bouwelement, dat steeds meer voor gaat stellen naarmate er 
meer elementen worden blootgelegd in de taal en de ideologie van de 
stam en dat kan men niet bewerkstelligen door voorbarige definities. 
Uitspraken in de trant van *... het Nuer volk... heeft het nooit over 
de tijd als werkelijkheid, als iets dat verstrijkt, dat men kan afwachten 
of opsparen, enzovoort. Volgens mij kennen ze het gevoel niet dat men 
krijgt als men vecht tegen de tijd of als men z'n werkzaamheden moet 
afstemmen op een abstract tijdsverloop, want bij hen vormen de werk- 


87. Evans-Prittchard, The Nuer, Oxford 1940, deel III; vergelijk ook de 
samenvatting in Social Anthropology, blz. 102 e.v. 
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zaamheden zelf (die over het algemeen het karakter van vrijetijds- 
besteding hebben) het aanknopingspunt. …® zijn ofwel bouwelemen- 
ten — waarvan in dit geval de inhoud onvolledig en niet helemaal be- 
grijpelijk is — of het zijn voorlopige pogingen om te anticiperen op de 
ordening van alle elementen samen. Men moet ze toetsen en een po- 
ging doen om ze nader te verklaren door nieuwe bouwstenen bloot te 
leggen. Logische opheldering helpt in dit geval niet (als een kind de 
betekenis van een woord aanleert, dan is het niet een kwestie van 
logische opheldering, maar dan moet het de samenhang leren zien tus- 
sen dat bewuste woord en andere woorden en dingen). Als een be- 
paalde antropologische uitspraak niet helemaal duidelijk is, dan be- 
tekent dat nog niet dat de logische intuities van de antropoloog nogal 
vaag waren, maar die onduidelijkheid weerspiegelt de schaarste aan 
gegevens. 

4. Precies hetzelfde kan gezegd worden van de poging die ik deed 
om incommensurabiliteit nader te onderzoeken. Binnen de weten- 
schap bestaat er een nauw verband tussen onverenigbaarheid en 
betekenis, zodat een dergelijk onderzoek uitspraken zal opleveren 
waarin betekenis-dragers voorkomen — maar deze termen zullen niet 
helemaal begrijpelijk zijn, net zoals dat het geval was met het begrip 
‘tijd’ in het citaat van de vorige paragraaf. Het heeft geen zin om te 
eisen dat ik eerst maar eens een duidelijke betekenis-theorie opstel 
alvorens dergelijke uitspraken te doen”, net zo min als de opmerking 
zinvol is dat men pas uitspraken over het Nuerse tijdsbegrip kan doen, 
als men er volledig inzicht in heeft, want men verkrijgt dat inzicht nu 
juist door dergelijke uitspraken te doen. Ik ga er bij mijn redenering 
natuurlijk vanuit, dat de structuur van de wetenschap (en van alle 
andere levensvormen evengoed) het best onderzocht kan worden aan 
de hand van de antropologische methode. 

5. De logici zullen wel bezwaar aantekenen, door op te merken dat 
het niet de taak van de antropologie maar van de logica is, om rela- 
ties tussen termen en betekenissen te onderzoeken. Het begrip ‘logica’ 
heeft echter op z'n minst twee betekenissen. ‘Logica’ kan slaan op een 
onderzoek naar de structuur van een bepaald soort verhandeling, of op 


88. The Nuer, blz. 103. 

89. Achinstein, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 4, Min- 
neapolis 1970, blz. 224, schrijft, dat ‘Feyerabend ons een theorie over be- 
tekenis schuldig is’, terwijl Hempel incommensurabiliteit pas acceptabel 
vindt als eerst wordt duidelijk gemaakt wat de betekenis-notie die erin mee- 
speelt precies voorstelt, op. cit., blz. 156. 
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de resultaten van zo’n onderzoek, maar het kan ook betrekking heb- 
ben op een of meerdere logische systemen. 

Het eerste soort onderzoek hoort thuis in de antropologie. Als we 
bijvoorbeeld willen uitzoeken, of AB v AB == A een onderdeel vormt 
van de ‘quantumtheoretische logica’, dan zullen we de quantumtheorie 
moeten bestuderen. En daar de quantumtheorie geen goddelijke inbla- 
zing is, maar mensenwerk, zullen we een studie moeten maken van de 
vormen die mensenwerk gewoonlijk aanneemt. We krijgen met andere 
woorden in ons onderzoek te maken met historische gegevens: leer- 
boeken, oorspronkelijke artikelen, verslagen van bijeenkomsten en ge- 
sprekken onder vier ogen, brieven en dergelijke. (In het geval van de 
quantumtheorie hebben we te maken met de gelukkige omstandigheid 
dat de stam der quantumtheoretici nog niet is uitgestorven. Ons his- 
torisch onderzoek kunnen we aanvullen met antropologisch veldonder- 
zoek.) 

Ik geef toe, dat dit materiaal op zich onze problemen natuurlijk niet 
in één keer oplost” en ik geloof dan ook niet dat er iemand is die daar- 
van uitgaat. Historische problemen kan men al evenmin voor eens en 
voor altijd oplossen met behulp van historische documenten, maar 
toch worden ze door iedereen gebruikt. Het materiaal is zonder twijfel 
onontbeerlijk bij een logisch onderzoek in de zin van de volgende 
paragraaf. De vraag is alleen hoe we het moeten hanteren. 

Het gaat ons om de structuur van het gebied waarover de documen- 
ten niet geheel uitsluitsel geven. Wij proberen er meer over te weten 
te komen, zonder het, hoe dan ook, te veranderen. Om terug te komen 
op ons voorbeeld: het interesseert ons niet of de geperfectioneerde 
quantummechanica van de toekomst AB v AB zz A gebruikt en het is 
voor ons al evenmin van belang om te weten dat de zaak een beetje 
‘bijgeschaafd’ kan worden (met behulp van een vondst van onszelf), 
zodat de theorie na luttele wijzigingen aansluit bij bepaalde prin- 
cipiële vooronderstellingen der moderne logica. We willen weten of 
het principe ook gebruikt wordt door de natuurkundigen die de quan- 
tumtheorie werkelijk gebruiken, omdat hun werk ons meer interesseert 


90. Het volgende stuk heeft betrekking op twee artikelen van J. Giedymin 
in het British Journal for the Philosophy of Science van augustus 1970, blz. 
257 e.v. en van februari 1971, blz. 39 e.v. Ik beperk me tot de vermelding 
van het pagina-nummer. Giedymin stelt, dat een analyse van historische 
documenten nooit een unieke oplossing kan opleveren voor logische pro- 
blemen en, naar ik aanneem, geldt hetzelfde voor antropologische gegevens: 
blz. 257. 
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dan de arbeid der reconstructionisten. Het zit er dik in dat we op 
allerlei tegenstrijdigheden en lacunes zullen stoten. De ‘logica’ (in de 
zin waarin ik op dit moment spreek) van dit werk zou, gezien vanuit 
het standpunt van een bepaald formeel logisch systeem, wel eens heel 
‘onlogisch’ in elkaar kunnen zitten. 

Het is best mogelijk, dat er geen enkel antwoord komt als we de 

vraag op deze manier inkleden. Misschien bestaat er niet zoiets als 
een ‘quantumtheorie’ die door alle natuurkundigen op dezelfde manier 
gehanteerd wordt. Het verschil tussen de opvattingen van Bohr en, 
laten we zeggen Von Neumann, wijst sterk in deze richting. Om er- 
achter te komen (dat wil zeggen om deze mogelijkheid te kunnen uit- 
schakelen of haar juist verder uit te werken), zullen we de concrete 
gevallen moeten onderzoeken. Dat kan tot het inzicht leiden dat quan- 
tumtheoretici onderling even sterk verschillen als katholieken of 
protestantse groeperingen: ze baseren zich op hetzelfde geschrift (hoe- 
wel dat ook twijfelachtig is; vergelijk Dirac maar eens met Von Neu- 
mann), maar doen er heel andere dingen mee. 
De behoefte aan antropologische gevalsstudies op een gebied, waarvan 
men aanvankelijk dacht dat er slechts een enkele mythe aan de orde 
was, die altijd gelijk bleef en steeds op dezelfde manier werd gebruikt, 
wijst erop dat we nog maar bitter weinig benul hebben van wat weten- 
schap nu eigenlijk is. Onze algemene opvattingen over de wetenschap 
zouden wel eens volkomen onjuist kunnen zijn (in de voorgaande 
hoofdstukken werd hier reeds op gewezen). Als de zaken er zo voor 
staan, is het maar beter dat we ons gebrek aan inzicht toegeven, re- 
constructies afschaffen en onze studie van de wetenschap van voren 
af aan beginnen. We moeten ons onderwerp net zo benaderen als de 
antropoloog dat doet met de geestelijke kronkels van de medicijn- 
mannen uit een vers ontdekt stammenverband. En we zullen ons erop 
moeten instellen, dat deze kronkels volkomen onlogisch zijn (vanuit 
het standpunt der formele logica) en ook volstrekt onlogisch moeten 
zijn om te kunnen functioneren zoals dat noodzakelijk is. 

6. De term ‘logica’ kan echter ook slaan op een specifiek logisch 
stelsel. In deze betekenis wordt ‘logica’ meestal gebruikt door weten- 
schapsfilosofen en logici. Professor Giedymin bijvoorbeeld, noemt zijn 
favoriete stelsel ‘logisch’, terwijl het een tamelijk uitgebreid systeem 
is dat nog lang niet alles omvat. (De opvattingen van Hegel, bijvoor- 
beeld, komen er niet in voor en kunnen er al evenmin in ondergebracht 
worden. En het wordt door verschillende wiskundigen betwijfeld of er 
informele mathematische noties in uitgedrukt kunnen worden.) Giedy- 
min en zijn collega’s vatten een logische analyse van de wetenschap 
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op als een onderzoek van de verschillende formules waaruit dit stelsel 
bestaat, van hun structuur, van de eigenschappen der uiteindelijke 
bestanddelen (intensie, extensie, etc.), hun afleidingen en denkbare 
modellen. Als de resultaten van zo'n onderzoek niet overeenkomen 
met de bevindingen van, laten we zeggen, een antropoloog die zich met 
de wetenschap heeft beziggehouden, dan bewijst dat alleen maar dat 
er bepaalde tekortkomingen in de wetenschap zijn of dat de antropo- 
loog geen verstand heeft van logica. Het interesseert de logicus (in 
deze tweede betekenis) volstrekt niet of zijn formules er anders uit- 
zien dan wetenschappelijke uitspraken, en anders gebruikt worden. 
Hij kijkt niet verder dan zijn neus lang is en heeft geen oog voor het 
feit dat de wetenschapsbeoefening een stuk ingewikkelder is dan zijn 
eenvoudige voorstelling van zaken. En als hij dat al opmerkt, wijt hij 
het aan bepaalde tekortkomingen die men te boven kan komen. Het 
komt niet bij hem op, dat deze ‘onvolkomenheden’ wel eens een be- 
langrijke functie zouden kunnen hebben en dat men de wetenschap- 
pelijke vooruitgang blokkeert, als men ze wegwerkt. Wetenschap is in 
zijn ogen niets anders dan axioma's plus model-theorie plus corres- 
pondentie-regels plus observatie-taal. 

Bij een dergelijke benadering wordt er vanuit gegaan (zonder dat 
men in de gaten heeft dat deze assumptie meespeelt), dat het antro- 
pologisch onderzoek van de wetenschap is afgerond en dat de axioma- 
tische (enz, enz.) aanpak de voorkeur verdient boven de openlijke en 
bedekte classificaties die in de wetenschap gebruikelijk waren. Maar 
zo'n onderzoek bestaat nog helemaal niet. De eerste aanzetten tot een 
veldonderzoek in deze richting kan men met name aantreffen in het 
werk van Hanson, Kuhn, Lakatos en anderen, maar daaruit blijkt al 
wel, dat men er met de logische benadering niet komt. De onvolkomen- 
heden, die door de logici worden opgevat als bijkomstigheden die men 
moet wegwerken, blijken nu juist kenmerkend te zijn voor weten- 
schappelijke vooruitgang. De wetenschap kan er niet buiten. 

7. De discussies op het gebied van ‘betekenis’ die ik heb aangestipt, 
wijzen in dezelfde richting. Giedymin heeft twee uitgebreide opstellen 
over dit onderwerp geschreven en in zijn ogen zijn zowel de term 
‘betekenis’ als afgeleide begrippen als ‘“incommensurabiliteit’ ‘niet 
nauwkeurig genoeg en onduidelijk’”t Daar ben ik het mee eens. Giedy- 
min wil een opheldering over deze begrippen om ze te kunnen begrij- 
pen. Uitstekend. Het gebrek aan duidelijkheid tracht hij te verhelen, 


91. Vergelijk voetnoot 90 voor literatuur en context. 
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door de termen om te zetten in een bepaald soort formele logica en een 
tweetalig model, waarin nog uitsluitend sprake van ‘intensie’ en ‘ex- 
tensie’ in de betekenis van deze specifieke logica. En daar ben ik het 
niet mee eens. Het gaat er niet om wat ‘betekenis’ en “incommensura- 
biliteit’ voorstellen binnen een bepaald, logisch systeem, maar wat 
voor rol ze spelen in de (werkelijke, niet-gereconstrueerde) weten- 
schap. De resultaten van een dergelijk onderzoek zouden de vereiste 
duidelijkheid kunnen opleveren, maar men moet hierover niet te op- 
timistisch zijn. Het is niet uitgesloten dat de kernbegrippen nog jaren, 
of zelfs decennia lang ‘niet nauwkeurig genoeg en onduidelijk’ zullen 
blijven. (Zie ook de opmerkingen 3 en 4 hierboven.) 

8. Een logicus kan echter niet verdragen dat zaken onduidelijk of 
onnauwkeurig zijn. Hij kan niet wijs worden uit een vage redenering, 
ook al worden daarin de behaalde resultaten samengevat en ook al 
houdt deze een belofte in voor de toekomst. Hij vergeet dat we uit- 
sluitend langs deze weg tot nieuwe inzichten kunnen komen en inzicht 
kunnen krijgen in opvattingen die drastisch verschillen van de zijne. 
Hij wil alleen maar dat de belangrijkste begrippen die men hanteert 
worden ‘opgehelderd’. Dat houdt geenszins in, dat men de context 
waarin ze gehanteerd worden verrijkt of dat men verdere kenmerken 
(die tot nu toe onbekend waren) van het onderzoeksgebied bestudeert. 
maar het betekent eenvoudigweg, dat de onduidelijke begrippen wor- 
den vervangen door bestaande noties uit een heel ander gebied, zoals 
de logica of het gezonde verstand. Als men er dan ook nog voor zorgt 
dat men deze vervangingsprocedure regelt volgens de bekende wetten 
der logica, dan krijgen deze begrippen hun vertrouwde klank terug. 
Pas nadat men de eerste aanpak op die manier heeft gewijzigd mag er 
weer gediscussieerd worden. De gang van het onderzoek wordt dus 
omgeleid via het smalle pad van de reeds verklaarbare zaken, waar- 
door de kans op een fundamentele begripsmatige ontdekking (of ver- 
andering) aanzienlijk kleiner wordt. Een fundamentele doorbraak zal 
echter uitblijven, als er niet eerst een nieuw wereldbeeld of een nieuwe 
taal is ontworpen, waarin ze uitgedrukt kan worden. En dat kan de 
wetenschapsbeoefenaars en de meta-wetenschappers wel eens veel tijd 
gaan kosten. Pas als men daarmee een eind op weg is, worden de be- 
grippen uit een nieuwe taal wat duidelijker. Elk afzonderlijk woord 
vormt dan een knooppunt van talloze lijnen die het verbinden met 
andere woorden, zinnen, redeneringen en gebaren die aanvankelijk 
belachelijk klinken, maar volkomen redelijk blijken te zijn als de ver- 
binding eenmaal tot stand is gekomen. Argumenten, theorieën, ter- 
men, gezichtspunten en debatten kan men dan ook op minstens 
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twee manieren verhelderen: (a) op de zojuist beschreven wijze en deze 
mondt uit in bekende ideeën; men benadert het onbekende in termen 
van de zaken waarmee men reeds vertrouwd is en (b) door ze op te 
vatten als de elementen van een toekomstige taal. Dat houdt in, dat 
men moet leren argumenteren met onverklaarde begrippen en uit- 
spraken zal gaan bezigen, waarvan de gebruiksregels op dit moment 
nog niet vaststaan. De uitvinder van een nieuw wereldbeeld is te ver- 
gelijken met een kind, dat woorden gebruikt zonder dat het begrijpt 
wat ze betekenen. Aan z’n spelletjes komen steeds meer taalfragmen- 
ten te pas, maar de zin van dat alles ontdekt het kind pas, nadat het 
dergelijke activiteiten een behoorlijke tijd heeft ontplooid (in dit geval 
is de activiteit zelf een noodzakelijke voorwaarde voor het ontstaan 
van de zinvolle vruchten die uiteindelijk geplukt kunnen worden). 
Elke vernieuwer (en met hem de antropoloog of de wetenschaps- 
filosoof die zijn aanpak tracht te doorgronden) zal eerst een hoop on- 
zin moeten uitkramen, alvorens zijn vrienden en hij zover zijn, dat ze 
weer orde op zaken kunnen stellen. Dit proces wordt nergens beter be- 
schreven dan bij John Stuart Mill, in het verslag van zijn opvoeding 
dat hij ons heeft nagelaten. Over de logische verklaringen die zijn vader 
hem gaf, schrijft hij het volgende: “Ondanks zijn verklaringen werd 
me de zaak volstrekt niet duidelijk in die tijd, maar toch waren zijn 
pogingen niet vruchteloos; de kern van wat hij zei bleef hangen en 
vormde het kristallisatiepunt voor mijn observaties en overpeinzingen; 
pas later ontdekte ik de specifieke voorbeelden die de algemene lijn 
van zijn betoog illustreerden”.”? De opbouw van een nieuwe taal (waar- 
mee men de kennis of de werkelijkheid tracht te doorgronden) gaat 
precies zo in z'n werk, maar er is een verschil: de eerste “kristallisatie- 
punten’ zijn niet gegeven maar moeten uitgevonden worden. Opnieuw 
blijkt dat het van wezenlijk belang is om in raadselen te leren spreken 
en dat het streven naar onmiddellijke duidelijkheid een ernstige be- 
lemmering vormt voor het verkrijgen van inzicht. (Dit streven komt 
voort uit een nogal bekrompen en barbaarse mentaliteit: ‘Er wordt 
wel gezegd, dat men een gebrek aan beschaving verraadt als men ge- 
makkelijk met woorden en zinnen omspringt zonder ze eerst eens 


92. Dit proces is veel willekeuriger dan de rationalisten denken (of toe- 
staan of opmerken). Vergelijk Von Kleist, ‘Uber die allmähliche Verfertigung 
der Gedanken beim Reden’ in Meisterwerke Deutscher Literaturkritik, ed. 
Hans Meyer, Stuttgart 1962, blz. 741-7. Ook bij Hegel is een vaag vermoe- 
den in deze richting te vinden, vergelijk K. Loewith en J. Riedel ed, Hegel, 
Studienausgabe 1, Frankfurt 1968, blz. 54. 
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nauwkeurig te onderzoeken, maar het tegendeel is waar: een over- 
dreven neiging tot nauwkeurigheid heeft iets onbeschaafds . . ”) 

Deze opmerkingen liggen voor de hand en kunnen gemakkelijk ge- 
illustreerd worden. De klassieke logica ging pas meespelen toen er 
genoeg uitgangsmateriaal was (in de wiskunde, retorica, politiek) 
waaraan het getoetst kon worden. De rekenkunde ontwikkelde zich, 
zonder dat men precies doorzag wat het begrip ‘getal’ voorstelde; dat 
kwam pas later, toen er voldoende rekenkundige ‘feiten’ verzameld 
waren om enige inhoud aan dat begrip te geven. En evengoed zal er 
pas een juiste theorie over betekenis (en incommensurabiliteit) ont- 
staan, als er voldoende ‘feiten’ vergaard zijn, zodat de theorie het 
stadium van een zinloos spel met begrippen te boven kan komen. Van- 
daar deze voorbeelden. 

9. Voordat we echter naar ons hoofdthema terug gaan, moet er nog 
enige aandacht worden besteed aan een ander dogma, dat leert dat 
elk onderwerp (hoe het ook in elkaar zit) volkomen automatisch ge- 
hoorzaamt aan de wetten der logica of daar althans aan moet gehoor- 
zamen. Als dat opgaat, heeft het nog weinig zin om antropologisch 
veldonderzoek te verrichten. “Wat in logisch opzicht waar is, geldt ook 
voor de psychologie... voor de wetenschappelijke methode en voor 
de geschiedenis der wetenschap’, schrijft Popper.” 

Deze dogmatische uitspraak is niet duidelijk en niet waar (in de 
vorm die men er gewoonlijk aan geeft). Laten we, om te beginnen, eens 
aannemen dat de termen ‘psychologie’, ‘geschiedenis der wetenschap’ 
en ‘wetenschappelijke methode’ slaan op een bepaald soort feiten en 
regelmatigheden (in de werkelijkheid, waarneming, menselijke geest 
of in de maatschappij). In dat geval is de uitspraak onduidelijk omdat 
deze gebieden geen gemeenschappelijke noemer — LOGICA — hebben. 
Behalve de formalisten zijn er zulke figuren als Hegel en Brouwer, die 
niet alleen andere interpretaties (van dezelfde serie logische ‘feiten’), 
maar ook volkomen andere ‘feiten’ leveren. En de uitspraak is niet 
waar, omdat bepaalde, (legitieme) wetenschappelijke uitspraken in 
strijd zijn met enkele eenvoudige regels der logica. In gevestigde tak- 
ken van wetenschap kan men stellingen aantreffen die zichzelf tegen- 


93. Plat, Theaitetos, 184c. Vergelijk ook 1. Düring, Aristoteles, Heidelberg 
1966, blz. 379, waar hij kritiek levert op de eis van Aristoteles om in elk 
opzicht nauwkeurig te zijn. 

94, Objective Knowledge, Oxford 1972, blz. 6. Dit idee is bijvoorbeeld 
reeds bij Comte te vinden, Course, 52e Lecon. 
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spreken maar die kloppen met de waarneming: fixeert men een be- 
wegend patroon dat zojuist tot staan is gebracht, dan zal het in de 
tegenovergestelde richting gaan bewegen zonder dat het van plaats 
verandert. De enige beschrijving die, fenomenologisch gesproken, juist 
is, luidt ‘het beweegt in de ruimte zonder van plaats te veranderen’ 
maar die beschrijving spreekt zichzelf tegen.” Meer voorbeelden vindt 
men in de meetkunde’: men ziet in de bijgaande figuur een gelijk- 
benige driehoek, waarvan de basis niet in tweeën gedeeld wordt door 


de loodlijn (hoewel de figuur niet door iedereen op dezelfde manier 
wordt waargenomen). Er bestaan ook voorbeelden, die, fenome- 
nologisch gesproken, alleen maar beschreven kunnen worden met 
a=b&bhb=ckta> cc” 

Geen enkele tak van wetenschap en geen enkele levensstijl is tege- 
lijkertijd bruikbaar, progressief en in overeenstemming met de eisen 
der logica. Op elk gebied kan men theorieën aantreffen die inconsistent 
zijn met feiten en andere theorieën en die, bij nader inzien, tegenstrij- 
digheden bevatten. We kunnen onze ogen sluiten voor deze situatie, 
door dogmatisch te geloven in de principes der ‘Logica’ en te doen 


95. Van verschillende kanten (Ayer, G. E. L. Owen) wordt hierbij aan- 
getekend, dat er geen feitelijke gebeurtenissen maar illusies in het spel zijn. 
De juiste beschrijving zou dan ook luiden ‘schijnbaar beweegt het pa- 
troon.” Maar daarmee is het probleem nog steeds niet verholpen, want 
het woord ‘schijnbaar’ komt dan aan het begin van de zin. Deze wordt dan 
‘schijnbaar beweegt het zonder van plaats te veranderen’. Daar dit soort 
fenomenen op het terrein van de fenomenologische psychologie liggen, blij- 
ven we bij onze stelling, dat dit gebied tegenstrijdige elementen bevat. 

96. E. Rubin, ‘Visual Figures Apparently Incompatible with Geometry’, 
Acta Psychologica, VII, 1950, blz. 365 e.v. 

97. E. Tranekjaer-Rasmussen, ‘Perspectoid Distances’, Acta Psychologica, 
XI, 1955, blz. 297. 
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alsof op dat gebied wel overeenstemming bestaat.”® En de bewering, 
dat men op logische en rekenkundige principes de methode van gissen 
en weerleggen (of welke andere ‘empirische’ methode ook) niet kan 
toepassen, maar op empirische principes wel, kan sedert kort ook niet 
meer worden staande gehouden.” 

Laten we vervolgens eens aannemen, dat de uitdrukkingen ‘psycho- 
logie’, ‘antropologie’, ‘geschiedenis der wetenschap’, ‘fysica’ niet slaan 
op feiten en wetten, maar op bepaalde methoden om aan feiten te 
komen, inclusief bepaalde manieren om observaties te verbinden met 
theorieën en hypothesen. Laten we het, met andere woorden, eens 
hebben over de verschillende aspecten van ‘wetenschaps’-beoefe- 
ning. Dan krijgen we de volgende redenering. Men kan de ‘weten- 
schaps’-beoefening op twee manieren benaderen. In de eerste plaats 
zou men de idealen kunnen formuleren waaraan kennis en het ver- 
krijgen ervan moeten voldoen en vervolgens zou men een poging kun- 
nen doen om een (sociaal) stelsel op poten te zetten dat hieraan be- 
antwoordt. Een dergelijke benadering kan men bij vrijwel alle episte- 
mologen en wetenschapsfilosofen aantreffen. Het lukt hen af en toe 
om een stelsel uit te denken dat, onder bepaalde (ideale) omstandig- 
heden van toepassing zou kunnen zijn, maar ze vinden het niet eens 
de moeite waard om na te gaan in hoeverre deze omstandigheden voor- 
komen in het gewone leven. Aan de andere kant zou een dergelijk 
onderzoek nu juist uitsluitsel kunnen geven over vragen als (a) wat 
doen onderzoekers in werkelijkheid; (b) hoe zien hun resultaten of de 
‘kennis’ die ze produceren er in feite uit en (c) wat gebeurt er precies 
mee onder invloed van de beslissingen die men voortdurend moet 
nemen in allerlei ingewikkelde sociale en materiële omstandigheden. 
Het zou, om kort te gaan, een antropologisch onderzoek moeten wor- 
den. 

Wat een antropologisch onderzoek zal opleveren valt niet te voor- 
spellen. De voorgaande hoofdstukken kunnen beschouwd worden als 
ruwe schetsen van een antropologische studie, die betrekking heeft op 
bepaalde episodes. Het bleek dat de wetenschappen wemelen van la- 
cunes en tegenstrijdigheden, dat onwetendheid, stijfkoppigheid, be- 
vooroordeeld zijn en liegen geenszins remmend werken, maar juist 


98. Mach maakte bezwaren tegen de relativiteitstheorie, omdat ze de 
psychologische verschijnselen veronachtzaamde. Vergelijk de inleiding van 
zijn Physical Optics. 

99, Voornamelijk in het werk van Imre Lakatos, ‘Proofs and Refutation’, 
British Journal for the Philosophy of Science, 1962/63. 
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van wezenlijk belang zijn voor de opmars van ons weten en dat zulke 
traditionele deugden als nauwkeurigheid, consistentie, ‘eerlijkheid’, 
ontzag voor de feiten, maximale kennis onder de gegeven omstandig- 
heden, de ontwikkelingen volkomen tot staan kunnen brengen, als 
men ze maar stelselmatig toepast. Verder kwam naar voren dat men 
de rol die logische principes spelen in de (beredeneerde en onberede- 
neerde) stadia der wetenschappelijke vooruitgang niet moet over- 
schatten en dat ze een ernstige belemmering gaan vormen voor de 
wetenschap als men ze dwingend voorschrijft. (Men kan moeilijk 
staande houden dat Von Neumann de quantumtheorie vooruit heeft 
geholpen, terwijl zijn bijdragen zeer zeker voor een omslachtige en 
langdradige grondslagendiscussie hebben geleid.) 

De wetenschapsbeoefenaar die met een bepaald onderzoek bezig is, 
moet nog een aantal stadia doorlopen, voordat hij zijn definitieve 
resultaten binnen krijgt. De toekomst van zijn project ligt open. Moet 
hij dan, in zo’n geval te rade gaan bij de bekrompen en ongeletterde 
logicus, die preken afsteekt over duidelijkheid, consistentie, goed en 
kwaad op experimenteel gebied, zindelijk redeneren, ‘eerlijkheid’ enzo- 
voort? Kan hij zich niet veel beter oriënteren op zijn voorgangers, die 
vooruitgang boekten, omdat ze de meeste regels overtraden die door 
de huidige logici worden voorgeschreven? Volgens mij is het antwoord 
duidelijk en het toont tevens aan, dat antropologisch veldonderzoek 
zowel relevant is voor antropologen als voor de leden van de stam die 
men onderzoekt. 

Ik neem nu de draad van mijn verhaal weer op, bij de overgang van 
het paratactische wereldbeeld der oude Grieken naar de opvattingen 
van hun volgelingen, waarin het substantie-begrip opduikt. 

In de archaïsche kosmologie (die ik in het vervolg kosmologie A zal 
noemen) gaat het om dingen, gebeurtenissen en onderdelen maar echte 


100. En daarbij duiken de onnauwkeurigheden die hij uit het formalisme 
weet te verwijderen op een andere plaats weer op, namelijk in de relatie 
tussen theorie en feit. Op dat gebied heeft het correspondentie-principe 
nog steeds alle volmachten. Vergelijk voetnoot 24 uit hoofdstuk 5. Men zou 
hier tegenin kunnen brengen, dat Von Neumann toch maar de weg vrij heeft 
gemaakt voor het hedendaags onderzoek naar verborgen variabelen. Dat 
klopt echter niet. Het empirisch onderzoek op dit gebied kwam voort uit 
het gedachten-experiment van Einstein, Podolski en Rosen en niet uit de ‘in 
natuurkundig opzicht onrealistische postulaten van Von Neumann’. Verge- 
lijk Clauser-Horn-Shimony-Holt, Physical Review Letters, Vol. 23 (1969), blz. 
880. 
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verschijnselen zijn afwezig.!®l De complete kennis van zaken bestaat 
uit een opsomming van onderdelen en bijzonderheden. Afgeronde ken- 
nis bestaat niet, want daarvoor zijn er teveel dingen, gebeurtenissen 
en situaties (llias, 2.488) waarmee de mens niet vertrouwd is (llias, 
2.485). Toch kan de mens een aanzienlijke hoeveelheid kennis ver- 
werven, want hoe groter zijn ervaring is en hoe meer avonturen hij 
heeft beleefd, hoe meer dingen hij heeft gezien, gehoord of gelezen, 
hoe meer hij weet.102 

In de nieuwe kosmologie (kosmologie B), die opkomt in de zevende 
tot vijfde eeuw voor Christus, maakt men een onderscheid tussen veel- 
weterij, mokvpaBin en ware kennis? en men waarschuwt ervoor om 
niet teveel te vertrouwen op ‘gewoontes die uit een rijke ervaring 
stammen’, 2Bog modúnetpov.!®* Zo'n waarschuwing met het bijbeho- 
rende onderscheid heeft alleen maar zin in een wereld die ingrijpend 
verschilt van die van A. Een nadere uitwerking van deze kosmologie 
heeft een krachtige impuls gegeven aan de ontwikkeling van de wes- 
terse beschaving. Men kan haar terugvinden in de problematiek aan- 
gaande het bestaan van theoretische grootheden en in het vraagstuk 
van de vervreemding: men zou kunnen zeggen dat de Echte Wereld 
is opgebouwd uit nieuwe gebeurtenissen terwijl de voorvallen uit het 
dagelijkse leven maar schijn zijn en een flauwe, misleidende afspiege- 
ling vormen.” De Echte Wereld is samenhangend en simpel en ze kan 


101. Snell, Ausdrücke, blz. 28 spreekt (met betrekking tot Homerus) van 
‘een vorm van kennis, die de veelheid van verschijnselen onder één noemer 
brengt en die dan de werkelijke kern of essentie van de verschijnselen 
noemt’. Dat gaat niet op voor Homerus, als het al klopt voor de Presocraten. 
Homerus ‘ziet de wereld als een optelsom van zichtbare dingen in de ruimte, 
waarop de werkingen van de rede geen invloed hebben’ (Snell, blz. 67, waar 
hij Empedocles bespreekt; vergelijk ook de regels na het citaat, waar de 
zaak verder wordt uitgewerkt). 

102. Snell, Die alten Griechen und Wir, blz. 48. 

103. Vergelijk Heraclitus, fr. 40 (Diels-Kranz). 

104. Parmenides, fr. 7, 3. ‘Daar wordt voor de eerste keer het zintuiglijke 
tegenover de rede gesteld’; W. K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 
Vol. IL, Cambridge 1965, blz. 25. 

105. Dit onderscheid is ook heel typerend voor bepaalde mythologieën. 
Homerus onderscheid zich in dit opzicht zowel van de oudere mythologieën 
als van de filosofieën die na hem kwamen. Zijn opvattingen zijn bijzonder 
origineel. J. L. Austin heeft in de 20ste eeuw soortgelijke ideeën ontwikkeld 
en kritiek geleverd op de wijze waarop het hedendaagse essentialisme zich 
vanaf Thales via Plato ontwikkeld heeft. Vergelijk het eerste hoofdstuk uit 
Sense and Sensibilia. 
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op ondubbelzinnige wijze beschreven worden. En evengoed kan het 
inzicht dat men verwerft in de verschillende onderdelen van deze we- 
reld op eenduidige wijze worden vastgelegd: de talloze begrippen, die 
men in kosmologie A hanteerde om uit te drukken op welke manieren 
de mens in z'n omgeving kon figureren, werden tot enkele abstracte 
noties terug gebracht, net als de talloze soorten informatie waarvan in 
kosmologie A sprake was. Vanaf die tijd telt slechts één type informa- 
tie mee en dat is: kennis. 

Door de opkomst van het totalitaire denken op het conceptuele 
vlak, doen zich verschillende interessante ontwikkelingen voor, die 
niet allemaal even prettig zijn. Wereld B wordt langzaam maar zeker 
ingevoerd, met als gevolg, dat bepaalde situaties, waarvan men voor- 
heen de zin doorzag opeens op zichzelf komen te staan, onzinnig lijken 
en niet meer aansluiten bij andere situaties: er ontstaat een ‘chao- 
tische wereld van indrukken’. Deze ‘chaos’ hangt rechtstreeks samen 
met de taalkundige vereenvoudigingen die voortkomen uit het geloof 
in een Echte Wereld.®% En in de tweede plaats richten de waarnemers 
zich, voor zover dat in hun vermogen ligt, op deze Echte Wereld. Ze 
passen zich aan en streven allen op dezelfde wijze naar een bepaald 
doel, hetgeen hun onderlinge verschillen verkleint. Zowel de taal als 
de mensen zelf verarmen, en die ontwikkeling valt nu juist samen met 
de ontdekking van het autonome ‘Ik’. Dat leidt weer tot, wat som- 
migen bij voorkeur ‘een hoger ontwikkeld Godsidee’ noemen (waarvan 
Xenophanes spreekt): een God die de rijke schakering van menselijke 
eigenschappen mist..°? Voordien vatte men de ‘mentale’ gebeurtenis- 
sen op naar analogie van lichamelijke gebeurtenissen en zo ervoer men 
ze ook!®, maar nu gaat men ze een ‘subjectieve’ interpretatie geven. 
Men ziet ze als veranderingen, uitingen en manifestaties van een spon- 
tane ziel: het onderscheid tussen schijn (eerste indrukken en me- 
ningen) en werkelijkheid (waarachtige kennis) raakt alom verbreid. 
Ook de kunstenaar ontsnapt hier niet aan. Het wordt zijn taak om de 
vormgeving op zo'n manier aan te pakken, dat men zonder moeite tot 


106. Snell, Ausdrücke, blz. 80 e.v; von Fritz, Philosophie und sprach- 
licher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Leipzig-Parijs-Londen 
1938, blz. 11. 

107. “.. toen hij de verpersoonlijking van de kosmische rechtvaardigheid 
werd, verloor Zeus zijn menselijkheid. In haar gemoraliseerde vorm ver- 
anderde het Olympianisme in een angstwekkende religie. ”, Dodds, Greeks, 
blz. 35. 

108. Snell, Discovery, blz. 69. 
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de kern van de zaak kan doordringen. In de schilderkunst worden dan 
ook methoden ontwikkeld om de blik van de waarnemer systematisch 
te misleiden: de archaïsche kunstenaar behandelt het vlak waarop hij 
schildert precies zo als een schrijver een stuk papyrus zou behandelen; 
het is echt een vlak en moet ook als zodanig gezien worden (hoewel 
daar niet altijd de aandacht op gevestigd wordt) en de tekens die hij 
erop aanbrengt zijn te vergelijken met de lijnen van een blauwdruk of 
de letters van een woord. Het zijn symbolen die de lezer inlichten over 
de structuur van het object, haar onderdelen en de onderlinge samen- 
hang daartussen. De eenvoudige tekening die hieronder volgt, zou 
bijvoorbeeld drie wegen kunnen voorstellen die op een bepaald punt 
samenkomen. Aan de andere kant, vat de kunstenaar die perspectief 


gebruikt het vlak en de tekens die hij daarop zet op als prikkels die de 
illusie wekken van driedimensionale voorwerpen. Als men de mense- 
lijke geest maar op de juiste wijze prikkelt, dan produceert deze van- 
zelf de bijbehorende illusoire beelden. Dezelfde tekening wordt nu 
opgevat als een hoek van een kubus in de richting van de waarnemer 
of juist van hem af, maar kan ook gezien worden als een vlak dat 
boven het papier van dit boek zweeft en waarop een twee dimensionale 
tekening te zien valt van drie wegen die samenkomen. 

Als men deze nieuwe manier van kijken combineert met de nieuwe op- 
vatting van kennis, die hierboven aan de orde kwam, dan levert dat 
nieuwe grootheden op. Een en ander zal ik nader toelichten aan de 
hand van het voorbeeld van de roeispaan. 

Volgens de archaïsche opvatting bestaat ‘de roeispaan’ deels uit 
objecten, deels uit situaties en deels uit gebeurtenissen. Men zegt dan 
ook rustig dat “de rechte roeispaan gebroken is’ (en niet dat hij ‘ge- 
broken lijkt’) of dat ‘de snelvoetige Achilles langzaam loopt’, daar elk 
onderdeel even belangrijk is. Samen vormen ze een paratactisch ag- 
gregaat. Als iemand eenvoudige voorwerpen zoals roeispanen, boten, 
paarden of mensen wil bestuderen, gaat hij net zo te werk als een ont- 
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dekkingsreiziger die alle streken van een vreemd land verkent en deze 
beschrijft als een ‘rondleiding’ door de bijzonderheden een voor een 
op te sommen. Hij verplaatst zich in de ‘belangrijkste roeispaan- 
situaties’, neemt deze op de juiste manier in zich op en brengt verslag 
uit in de vorm van een opsomming van eigenschappen, gebeurte- 
nissen en relaties. Een uitgewerkte rondleiding geeft uitputtende in- 
formatie over een bepaald land en op dezelfde manier bevat een uit- 
gewerkte lijst de complete gegevens over een bepaald object.” ‘In het 
water gebroken’ hoort net zo goed bij de roeispaan als ‘recht in de 
hand’; beide beschrijvingen zijn ‘even juist’. In kosmologie B ziet men 
‘in het water gebroken’ echter als ‘schijn’. Een dergelijke beschrijving 
is in strijd met de ‘schijn’ van een rechte roeispaan, hetgeen erop wijst 
dat alle ‘schijn’ bedriegt.”°® Men vat het object niet langer op als ag- 
gregaat, bestaande uit waarneembare en gelijkwaardige onderdelen, 
maar men gebruikt het idee van een onwaarneembare kern die de 
grondslag vormt van allerlei misleidende verschijnselen. (Men mag 
aannemen dat men de objecten vanaf die tijd ook anders gaat zien, dat 
ze minder ‘plat’ lijken dan vroeger.) 

Het valt te verwachten dat de vergelijking tussen A en B vanuit het 
gezichtspunt der deelnemers (en niet vanuit de logische ‘reconstruc- 
ties’ van goed onderlegde buitenstaanders) verschillende problemen 
zal opleveren. De rest van dit hoofdstuk gaat slechts over enkele as- 
pecten daarvan. Ik zal vrijwel geen aandacht besteden aan de psycho- 
logische veranderingen die samengaan met de overgang van A naar B, 
want men moet daar niet naar gissen**, maar dient deze zaak op 
zichzelf te onderzoeken. Er ligt hier een schat aan materiaal voor een 
gedetailleerde studie naar de rol die verschillende kaders (instellingen, 
talen, uitdrukkingsvormen) spelen en naar de grenzen van het ratio- 
nele denken. 


109. Het idee, dat kennis een kwestie van lijsten is, kan men al in de 
Sumerische oudheid aantreffen. Vergelijk Von Soden, Leistung und Grenzen 
Sumerisch Babylonischer Wissenschaft. Neuauflage, Darmstadt 1965. Daar- 
in komt ook het karakteristieke verschil tussen de Babylonische en de 
Griekse wiskunde en astronomie tot uitdrukking. De eerste ontwikkelt 
allerlei methoden om interessante en relevante gebeurtenissen aan de hemel 
weer te geven (wat wij tegenwoordig ‘verschijnselen’ zouden noemen) ter- 
wijl de tweede een astronomie tracht te ontwikkelen ‘zonder een blik om- 
hoog te slaan’ (Plato, Rep., 53 aff; Lgg., 818a). 

110. Xenophanes, fr. 34. 

111. Zoals Hanson meestal doet. 
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Om te beginnen zijn de kosmossen A en B uit verschillende onder- 
delen opgebouwd. 

De elementen uit A worden gevormd door tamelijk onafhankelijke 
onderdelen van voorwerpen, die externe verbanden met elkaar aan- 
gaan. Ze figureren in aggregaten maar hun intrinsieke eigenschappen 
blijven gelijk. De verschillende onderdelen en hun onderlinge relaties 
zijn bepalend voor het ‘type’ aggregaat. Een opsomming van de ver- 
schillende onderdelen, in de juiste volgorde, levert het voorwerp op. 
Die regel gaat niet alleen op voor fysische aggregaten en voor mens 
(lichaam en geest) en dier, maar ook voor sociale aggregaten zoals de 
eer van een strijder. 

Men kan de elementen uit B in twee groepen onderbrengen: het 
wezenlijke (voorwerp) en de uiterlijke schijn (van voorwerpen — de 
beschrijving gaat alleen maar op in bepaalde gevallen van B die 
tamelijk gestileerd zijn). De objecten (gebeurtenissen enz.) kunnen on- 
derling samenhangen en een harmonieus geheel vormen. Elk onder- 
deel geeft zin aan het geheel en ontleend er haar betekenis aan (in het 
extreme geval van Parmenides zijn de afzonderlijke onderdelen niet 
alleen onherkenbaar maar ook ondenkbaar. Als men de verschillende 
aspecten op de juiste wijze combineert, levert dat geen objecten meer 
op (zoals bij A het geval was), maar slechts een psychologisch inzicht 
in verschijningen. En dat zijn zelf ook weer aspecten, maar dan van 
het misleidende soort (daar ze er zo overtuigend uitzien). Het voor- 
werp valt niet samen met een opsomming van de verschillende aspec- 
ten die men kan onderscheiden (inductie-vraagstuk). 

Tijdens de overgang van A naar B zien we dus nieuwe grootheden en 
nieuwe verbanden hun intrede doen (in de schilder- en beeldhouw- 
kunst is dit bijzonder duidelijk). Het mensbeeld en het zelfbewustzijn 
veranderen eveneens. De archaïsche mens bestaat uit ledematen, ver- 
bindingen, romp, nek en hoofd’? en is niet meer dan een ledepop die 
in beweging komt als er van buitenaf invloed op hem wordt uit- 
geoefend door vijanden, sociale omstandigheden, gevoelens (die weer- 
gegeven en waargenomen worden als objectieve krachten — zie het 
voorgaande)”: ‘De mens is het doelwit van zeer veel krachten die op 


112. ‘In feite gebruikt Homerus geen afzonderlijke woorden ter aandui- 
ding van armen en benen; hij heeft het over handen, onderarm, bovenarm, 
voeten, kuiten en dijen. Het uitgebreide begrip ‘romp’ komt bij hem al 
evenmin voor.” Snell, Discovery, hoofdstuk 1, voetnoot 7. 

113. ‘Een emotie is niet iets dat spontaan uit de mens voortkomt, maar 
het wordt beschouwd als een geschenk van de goden’, Snell, blz. 52. Denk 
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hem inwerken en hem tot in z’n kern raken.“ Hij is het wisselkantoor 
voor materiële en spirituele invloeden (die men beide als objectieve 
krachten ziet) en dat is niet slechts ‘theorie’, maar waarneembare wer- 
kelijkheid. De mens wordt in die trant beschreven, afgebeeld en zelf 
voelt hij het ook zo. Er zit geen centrale innerlijke kracht achter z'n 
optreden, en het ontbreekt hem aan een spontaan ‘Ik’, dat voor eigen 
ideeën, gevoelens en bedoelingen zorgt waardoor hij zich zou onder- 
scheiden van het gedrag, de sociale situaties en de ‘mentale’ gebeur- 
tenissen van type A. Nergens in A vindt men of vermeldt men zoiets 
als ‘Ik’, terwijl het in B nu juist doorslaggevend wordt. Men kan 
gerust aannemen, dat een aantal opvallende kenmerken van B zoals 
aspecten, schijn, tweeslachtige gevoelens, voortkomen uit een aan- 
zienlijke toename van het zelfbewustzijn.H$ 

Men kan geneigd zijn om de overgang als volgt te verklaren: de kos- 
mologie van de archaïsche mens is beperkt; bepaalde zaken heeft hij 
wel ontdekt maar andere niet. Bepaalde belangrijke objecten ontbre- 
ken in zijn wereld, zijn taal kent geen belangrijke begrippen en er mis- 
sen belangrijke bestanddelen in z'n manier van waarnemen. Tel de 
ontbrekende elementen op bij kosmos A, voeg de ontbrekende termen 
aan taal A toe en vul de ontbrekende bestanddelen in bij de waar- 
nemingswereld van A, dan krijg je kosmos B, taal B en waarneming B. 

Enige tijd geleden noemde ik de theorie waarop deze verklaring ge- 
baseerd is, de ‘gaten-theorie’ of de ‘Zwitserse kaas-theorie’ van de 
taal (en andere uitdrukkingsmiddelen). Volgens deze theorie ver- 
toont elke kosmologie (en elke taal en waarnemingsvorm) aanzien- 
lijke lacunes, die ingevuld kunnen worden zonder dat er verder iets 
verandert. De gaten-theorie levert echter talloze problemen op. Het 
probleem bij ons voorbeeld is, dat kosmos B geen enkele overeenkomst 
vertoont met kosmos A. Als de overgang naar B zich eenmaal heeft 
voltrokken, dan zoekt men in alledaagse begrippen of filosofische 
theorieën, in de schilder- en beeldbouwkunst of andere artistieke 
uitingen, in de religie of in de theologische speculaties tevergeefs 
naar elementen uit A. Dat is een historisch feit®??, waarvan men zich 


ook aan de beschrijving die ik eerder in dit hoofdstuk gaf. 

114. Op. cit, blz. 20. 

115. Vergelijk Sappho's ‘bitter-zoete Eros’, Snell, blz. 60. 

116. Over het zelfbewustzijn vergelijke men Karl Pribram, ‘Problems 
Concerning the Structure of Consciousness’, MS, Stanford 1973. 

117. Het is niet eenvoudig om dit feit aan te tonen. Zelfs bij een zeer uit- 
gebreide, deskundige weergave van A stuit men toch meestal op verborgen 
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kan afvragen of het op toeval berust of dat A bepaalde structurele 
kenmerken heeft, die het samengaan van A- en B-situaties onmogelijk 
maken. We zullen zien! 


Het voorbeeld dat ik reeds eerder gaf, kan dienen als een eerste aanzet 
voor de verklaring van het feit, dat er in B geen plaats is voor A-noties: 
de figuur kan, volgens de afbeeldingsregels die in A gelden, worden 
opgevat als een knooppunt van drie wegen (het is een visuele lijst). 
Zodra er echter perspectief wordt ingevoerd (als objectieve methode 
of als subjectieve benadering), verandert het beeld. De lijnen op het 
papier roepen een driedimensionale voorstelling, een diepte-illusie op 
(zij het een zeer eenvoudige). De A-figuur kan alleen nog maar op- 
genomen worden in de B-afbeelding als onderdeel van deze illusie. 
Maar de illusie van een visuele lijst is niet hetzelfde als een visuele lijst. 

Op het vlak van de begrippen ligt deze zaak nog duidelijker. Ik 
maakte reeds duidelijk dat in A de elementen waaruit een aggregaat 
is opgebouwd en hun onderlinge relaties bepalend zijn voor de ‘aard’ 
van het object (= aggregaat). Daarmee is de zaak ‘rond’, want het 
object bestaat uit niets anders dan elementen en bijbehorende rela- 
ties; zodra die gegeven zijn is het object ook bekend. Een voorbeeld is 
te vinden in de Ilias, 9.225 e.v., waar eer, dankbaarheid en achting 
bestaan uit de ‘elementen’ die Odyseus in zijn toespraak opsomt. Be- 
grippen in A vertonen dus veel overeenkomst met noties als ‘schaak- 
mat’: als de stukken in een bepaalde positie op het schaakbord staan, 
valt er verder niets meer te ‘ontdekken’, behalve dat het spel is afge- 
lopen. En een dergelijke ‘ontdekking’ zal ons geen nieuwe inzichten 
over mogelijke schaakzetten opleveren en het tevens onmogelijk ma- 
ken om de ‘werkelijke zin’ van andere zetten en stellingen te ‘achter- 
halen’. 

Hetzelfde geldt voor de ‘ontdekking’ van een afzonderlijk Ik, dat 


B-begrippen. In voetnoot 101 van dit hoofdstuk wordt hiervan een voorbeeld 
aangehaald. Net als in andere gevallen leidt ook hier de antropologische 
methode tot een vorm van kennis die meer is dan alleen maar ‘wishful 
thinking’. 
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zich onderscheidt van gezichten, gedragingen en objectieve ‘mentale 
toestanden’ zoals die in A voorkomen, voor het ‘blootleggen’ van een 
grootheid die schuil gaat achter ‘verschijningen’ (die in A nog elemen- 
ten vormden) en voor de ‘ontdekking’, dat alle uiterlijke manifestaties 
van eergevoel best eens schijn zouden kunnen zijn. De uitspraak van 
Heraclitus, dat ‘de beperkingen der ziel niet vast te stellen zijn, hoe- 
zeer men zich ook verdiept in haar logos’ (Diels, blz. 45) voegt niets 
toe aan kosmos A, maar ondergraaft de principes waarmee in A ‘men- 
tale toestanden’ worden opgebouwd. En als Heraclitus xohvuadin 
afwijst of als Parmenides ë&os zokúreupov verwerpt, dan onder- 
mijnen ze daarmee de regels waaraan de opbouw van elk afzonderlijk 
feit in A onderhevig is. Dat betekent de ondergang van een compleet 
wereldbeeld en tegelijk daarmee komt een taal-, denk- en waar- 
nemingsstelsel op losse schroeven te staan. 

Het is de moeite waard om na te gaan welke vorm dit ontbindings- 
proces in afzonderlijke gevallen aanneemt. Achilles probeert met zijn 
lange toespraak in de Ilias, 9.308 e.v, aan te tonen, dat het eergevoel 
kan ontbreken, ondanks alle uiterlijke manifestaties ervan. De taal- 
begrippen die hij gebruikt, zijn echter zo hecht verbonden met vaste 
sociale situaties, dat hij ‘tevergeefs zijn ontgoocheling tracht te ver- 
woorden. Maar toch uit hij zijn bedoelingen in een opmerkelijke vorm. 
Hij misbruikt de taal die hij nietig probeert te verklaren. Hij formu- 
leert vragen die niet beantwoord kunnen worden en hij stelt eisen 
waaraan men niet tegemoet kan komen’.® Hij stelt zich bijzonder 
‘irrationeel’ op. 

De geschriften van alle andere vroegere schrijvers, zijn al even irra- 
tioneel. Vergeleken met A, drukken de Presocraten zich zeer eigen- 
aardig uit. Dat geldt ook voor de lyrische dichters, die het nieuwe 
zelfgevoel wat ze ‘ontdekt’ hebben trachten te vertolken. De belem- 
meringen van een goed-opgebouwde, ondubbelzinnige wijze van uit- 
drukken en denken worden opgeheven, met het gevolg dat de elemen- 
ten uit A hun vertrouwde betekenis verliezen en in de ruimte komen te 
hangen; de ‘chaos der gewaarwordingen’ doet haar intrede. Gevoelens 
worden losgekoppeld van sociale situaties die hecht en duidelijk in 
elkaar zaten, hetgeen aanleiding is tot zweverigheid, ambivalentie en 
tegenstrijdigheden: ‘Ik bemin en ik bemin niet; ik ga erin op en ik ga 
er niet in op’, schrijft Anakreon.?® De kunstenaars storen zich niet 


118. A. Parry, ‘The Language of Achilles’, Trans. & Proc. Amer. Phil. 
Assoc., 87, 1956, blz. 6. 
119. Diehl, Anthalogia Lyrica?, fr. 79. 
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langer aan de regels van de laat-geometrische schilderkunst en hun 
produkten zijn een merkwaardig mengsel van perspectief en blauw- 
druk.2° Begrippen worden losgemaakt uit de vaste, psychologische 
kaders, ze worden ontdaan van realistische trekken, zodat ze als ‘hypo- 
these’ gebruikt kunnen worden, zonder dat men het odium van ‘leuge- 
naar’ op zich laadt. De kunstenaars kunnen allerlei voorstelbare werel- 
den gaan verkennen met behulp van hun fantasie? We hadden het 
reeds eerder over deze ‘stap achteruit’ en spraken toen over een nood- 
zakelijke voorwaarde voor verandering en misschien ook wel voor 
vooruitgang???, hoewel er, in dit geval, naast observaties ook enkele 
belangrijke rationaliteitsnormen overboord gezet worden. Vanuit A 
bekeken (of vanuit het standpunt van bepaalde ideologieën die daarna 
opdoken) zijn al deze denkers, dichters en kunstenaars niet meer dan 
dweperige idioten. 

Vergeet niet wat de aanleiding was voor deze toestand. Een bepaal- 
de zienswijze (theorie, kader, kosmos, manier van uitdrukken) be- 


120. Pfuhl, op. cit…; vergelijk ook J. White, Perspective in Ancient Draw- 
ing and Painting, Londen 1965. 

121. Plutarchus vertelt in zijn Life of Solon het volgende verhaal: ‘Toen 
de groep van Thespis tragedies begon te spelen, trok dat veel publiek hoe- 
wel er nog geen sprake was van wedstrijden. Solon, die een gretig toehoor- 
der was en graag nieuwe dingen wilde leren en die op zijn hoge leeftijd 
plezier had in ontspanning, amusement, drankfestijnen en muziek, ging, 
naar de gewoonte in die dagen, kijken hoe Thespis het er in z’n eigen op- 
voering vanaf bracht. Na afloop zocht Solon hem op en vroeg hem of hij zich 
er niet voor geneerde om aan zo’n groot publiek zoveel leugens te vertellen. 
Toen Thespis hem antwoordde dat hij er geen kwaad in zag om mensen 
met dergelijke zaken te vermaken, stampte Solon woedend met z'n wandel- 
stok op de grond: “Als we ons met dit soort dingen vermaken” zei hij, 
“zullen ze spoedig veranderen in bittere ernst” Hoewel dit verhaal waar- 
schijnlijk niet echt historisch is, spreekt er een wijdverbreide opvatting uit 
(zie hiervoor hoofdstuk 8 van John Forsdyke, Greece before Homer, New 
York 1964). Solon stoorde zich overigens weinig aan traditionele opvat- 
tingen. Hij was waarschijnlijk een van de eersten, die vormen van dramatiek 
binnen de politieke arena introduceerde; vergelijk G. Else, The Origin and 
Early Form of Tragedy, Cambridge 1965, blz. 40 e.v. De tegenovergestelde 
mentaliteit kan men bij Simonides aantreffen, wanneer hij de zekerheid en 
de eerste symptomen van verwaandheid tot uitdrukking brengt die type- 
rend zijn voor lieden uit B. Op de vraag waarom de Thessaliërs zich niet 
door hem lieten misleiden, antwoordt hij: ‘Omdat ze daar te stom voor zijn’. 
Plutarchus, De aud. poet, 15D. 

122. Hoofdstuk 12, tekst bij voetnoot 10. 
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staat uit elementen (begrippen, ‘feiten’, afbeeldingen) die volgens 
bepaalde principes zijn opgebouwd. De principes hebben een soort 
ingebouwde ‘sluiting’: bepaalde zaken kan men niet uitdrukken of 
‘ontdekken’, zonder de regels te overtreden (hetgeen niet hetzelfde is 
als ze tegen te spreken). Als men de zaak dan toch onder woorden 
brengt of de ontdekking doet, dan schort men de principes op. Laten 
we de beginselen eens nemen waarmee elk onderdeel uit de kosmos (of 
theorie) en elk feit (elk begrip) wordt opgebouwd, en die de universele 
principes van de betreffende theorie noemen. Als men universele prin- 
cipes opschort, betekent dat tevens dat alle feiten en begrippen in de 
lucht komen te hangen. Laten we tenslotte het woord incommensu- 
rabel gebruiken voor ontdekkingen, uitspraken of opvattingen die be- 
paalde universele principes van de kosmos (de theorie, het kader) bui- 
ten werking stellen. De uitspraak van Heraclitus is incommensurabel 
met de psychologische kant van A: de regels voor de opbouw van af- 
zonderlijke individuen worden opgeschort en de A-feiten over indivi- 
duen zijn niet meer van toepassing (de verschijnselen die met derge- 
lijke feiten in overeenstemming zijn, kunnen zich natuurlijk nog lang 
nadien manifesteren, want begripsmatige veranderingen leiden lang 
niet in alle gevallen tot een gewijzigde manier van waarnemen: som- 
mige nieuwe begrippen laten geen enkel spoor na in de wereld der ver- 
schijningen??*; maar men kan dergelijke fenomenen niet langer op de 
gebruikelijke manier beschrijven en ze tellen dus niet langer mee als 
observaties van de gebruikelijke ‘objectieve feiten’). 

Het is duidelijk dat een dergelijke verklaring van ‘“incommensu- 
rabel’ voorlopig vaag blijft en weinig logisch klinkt. Ik had het daar al 
eerder over (paragraaf 3 en 4 van het voorgaande stuk). De oplossing 
voor dit soort verschijnselen is niet een kwestie van logica. Ik probeer 
een terminologie aan te geven, waarmee bepaalde ingewikkelde ver- 
schijnselen van historisch-antropologische aard kunnen worden be- 
schreven, zonder dat er op dit moment een sluitende verklaring voor 
bestaat. Met volkomen uitgewerkte logische systemen, komen we in 
dit opzicht geen stap verder. In termen als ‘universele principes’ en 
‘opschorten’ tracht ik antropologische informatie samen te vatten, net 
als Evans-Pritchard dat doet met de tijdsopvatting van de Nuers (tekst 


123. Die mogelijkheid wordt door Hanson over het hoofd gezien. Hij gaat 
er kennelijk vanuit dat elke belangrijke doorbraak in begripsmatig opzicht 
meteen ook een andere draai aan onze waarnemingen geeft. Zie verder 
voetnoot 52 met de bijbehorende tekst uit mijn ‘Reply to Criticism’, Boston 
Studies in the Philosophy of Science, Vol. II, New York 1965. 
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bij voetnoot 88 en tevens de korte discussie in paragraaf 3, hierboven). 
Dat de verklaring vaag blijft, heeft te maken met het onvolledige en 
ingewikkelde materiaal, dat dan ook tot verder onderzoek uitnodigt. 
De verklaring moet inhoudelijk wel iets voorstellen — anders zou ze 
waardeloos zijn. Maar ze moet niet teveel voorstellen, omdat we de 
verklaring dan elk ogenblik moeten herzien. 

Verder wil ik erop wijzen dat een ‘principe’ voor mij niet hetzelfde 
is als een bewering van het type ‘begrippen zijn van toepassing als aan 
een bepaald aantal voorwaarden voldaan is’, of “kennis valt samen met 
een opsomming van de afzonderlijke elementen van een paratactisch 
aggregaat’. Onder ‘principe’ versta ik de grammaticale gewoonte die 
met de bewering verbonden is. In de bovenstaande uitspraken is dat 
de gewoonte, om een object als gegeven te beschouwen, zodra de on- 
derdelen ervan zijn opgesomd. Als men echter uitgaat van de veronder- 
stelling, dat geen enkele opsomming uitputtend kan zijn (of dat het 
voorwerp meer is dan de som van haar delen), dan schort men deze 
gewoonte op (hoewel men haar niet tegenspreekt). En als men steeds 
weer nieuwe aspecten en eigenschappen van het object tracht bloot 
te leggen, dan doet men hetzelfde (terwijl er ook in dit geval geen 
contradictie in het spel is). Het heeft dus weinig zin om ‘“incommen- 
surabiliteit’ te definiëren in termen van beweringen.“ Zodra men de 
gewoonte opschort, komen objecten uit A in de lucht te hangen: de 
eindeloze methode van veronderstellen en weerleggen is niet van toe- 
passing op de objecten uit A. 

De ‘irrationele’ benadering tijdens de overgangsperiode, verdwijnt 
op de gebruikelijke wijze (vergelijk paragraaf 8 van het voorgaande 
stuk): er wordt net zo lang onzin uitgekraamd door rebelse onder- 
zoekers, tot er voldoende gegevens naar voren zijn gekomen om de 
nieuwe, universele principes te staven, zodat iedereen ze kan herken- 
nen. (Hoewel het nog helemaal geen duidelijke of nauwkeurige uit- 
spraken hoeven te zijn.) Als het materiaal maar rijk en regelmatig 


124. En deze opmerking is ook van toepassing op de kritiek die geuit 
wordt in voetnoot 63 van het opstel van Shapere in Mind and Cosmos, 
Pittsburgh 1966. Prof. Stegmüller zit er eveneens naast met zijn idee dat ik 
het ‘beweringen-standpunt’ ben toegedaan, hetgeen wil zeggen, dat weten- 
schappelijke theorieën niet meer zijn dan beweringen of conjuncties van 
beweringen. Vergelijk zijn Theorie und Erfahrung, Berlijn 1973, inleiding. 
Wel is het zo, dat het gebruik van genoemde principes leidt tot ‘bedekte’ 
classificaties in de zin van Whorff: vergelijk de tekst bij voetnoten 4 tot en 
met 9 aan het begin van dit hoofdstuk. 
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genoeg is om de grondslag te kunnen vormen voor een nieuw wereld- 
beeld, geneest men gaandeweg van deze krankzinnigheid. En als dat 
een keer zover is, ontstaat er een nieuw probleem, dat luidt: wat is 
de overeenkomst tussen de oude en de nieuwe visie? 

Uit het voorgaande volgt, dat A en B inhoudelijk niet met elkaar 
te vergelijken zijn. A-feiten en B-feiten verdragen elkaar niet en kun- 
nen zelfs niet samen onthouden worden: zodra men B-feiten aan- 
draagt, worden de principes waarmee men A-feiten opbouwt opge- 
schort. De enige mogelijkheid die dan nog overblijft is, dat men in B 
werkt met B-afbeeldingen van A-feiten of met B-uitspraken over 
A-feiten. De A-uitspraken van A-feiten gaan niet op in B en taal A 
kan onmogelijk in taal B vertaald worden. Het is wel mogelijk om 
beide visies te bespreken, maar in deze discussie kunnen we geen 
gebruik maken van (formeel) logische relaties tussen elementen uit 
A en B. Het gesprek zal even “irrationeel’ zijn als de opmerkingen 
van degenen die het wereldbeeld van A wilden doorbreken. 

Naar mijn mening geldt hetzelfde voor de wetenschappen. Daarin 
worden theorieën gebezigd die zich net zo tot elkaar verhouden als 
kosmologie A staat tot kosmologie B. En sterker nog: er bestaan 
wetenschappelijke theorieën die onderling onverenigbaar zijn, ter- 
wijl ze niettemin betrekking hebben ‘op het zelfde onderwerp’. Dat 
geldt natuurlijk niet voor alle wedijverende theorieën, terwijl men de 
theorieën waarvoor het wel opgaat op een bepaalde manier moet 
interpreteren, door bijvoorbeeld geen beroep te doen op een ‘on- 
afhankelijke observatie-taal’.# In dergelijke gevallen haalt men on- 
bewust twee verschillende soorten interpretaties door elkaar, hetgeen 
de illusie wekt dat men met hetzelfde onderwerp te doen heeft. Bij een 
“instrumentalistische’ interpretatie, worden theorieën opgevat als mid- 
delen waarmee men bepaalde ‘feiten’ kan classificeren, zodat de in- 
druk ontstaat, dat ze over hetzelfde onderwerp gaan. Bij een ‘realis- 
tische’ interpretatie probeert men de theorie in haar eigen termen te 
begrijpen, waardoor het gemeenschappelijke onderwerp verdwijnt 
maar men met het gevoel blijft zitten (onbewust instrumentalisme) 


125. De critici die me in de mond hebben proberen te leggen, dat onver- 
gelijkbaarheid optreedt zodra er sprake is van twee wedijverende theorieën 
op een bepaald gebied, zagen deze restrictie over het hoofd. Wat zij be- 
weren heb ik nooit beweert. Integendeel. Ik heb er van stonde af aan met 
nadruk op gewezen, dat onvergelijkbaarheid uitsluitend optreedt tussen 
universele theorieën, die beantwoorden aan bepaalde criteria en op een 
bepaalde manier geïnterpreteerd worden. 
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dat het onderwerp op de een of andere manier bestaansrecht heeft. We 
zullen eens nagaan hoe onverenigbare theorieën gewoonlijk ontstaan. 

Popper zegt, dat een probleem het uitgangspunt vormt voor weten- 
schappelijk onderzoek en dat men vooruitgang boekt als men dit 
probleem oplost. 

In een dergelijke typering wordt geen rekening gehouden met het 
feit dat problemen wel eens onjuist geformuleerd worden, zodat men 
eigenschappen en processen onderzoekt die, volgens latere inzichten, 
helemaal niet bestaan. Dergelijke problemen worden niet opgelost 
maar opgeheven en afgevoerd van de officiële lijst van onderzoekbare 
zaken. Voorbeelden zijn het vraagstuk van de absolute snelheid der 
aarde, het probleem van de baan van elektronen in een interferentie- 
patroon beschrijven en de belangrijke kwestie of kwade geesten ook 
nageslacht kunnen verwekken of dat ze daartoe het manlijke zaad 
moeten gebruiken? 

Het eerste vraagstuk werd opgeheven door de relativiteitstheorie, 
waarin het idee van absolute snelheden werd losgelaten. Het tweede 
probleem werd opgeheven door de quantumtheorie, waarin werd af- 
gezien van de banen in een interferentiepatroon. De derde kwestie 
werd, op een minder overtuigende manier, opgeheven door de moderne 
(dat wil zeggen de post 16de eeuwse) psychologie en fysiologie en 
tevens door de mechanistische kosmologie van Descartes. 

Dergelijke ontologische veranderingen gaan meestal samen met 
begripsmatige wijzigingen. 

Bepaalde grootheden manifesteren zich op een karakteristieke wijze, 
maar als men ontdekt dat ze helemaal niet bestaan, herziet de onder- 
zoeker zijn weergave van deze manifestaties, omdat hij bij z’n vroe- 
gere beschrijving van de kenmerkende gebeurtenissen en processen 
uitging van het bestaan van deze grootheden. (Hij kan in zo’n geval 
ook met nieuwe begrippen gaan werken, omdat de oude woorden nog 
geruime tijd in omloop blijven). Dat geldt in het bijzonder voor de ’ont- 
‘ontdekking’ van een ‘fundamentele kern’ en van een ‘spontaan ik’, 
die reeds eerder aan de orde kwam. 

Er doet zich een bijzondere ontwikkeling voor als de falende on- 
tologie allesomvattend is, hetgeen wil zeggen dat men haar van toe- 
passing acht op elk proces dat zich op een bepaald gebied voordoet. 


126. Vergelijk de Malleus Malleficarum, vertaling Summers, Londen 1928, 
deel II, hoofdstuk IV, vraag 1. Deze theorie kan reeds bij St. Thomas van 
Aquino worden aangetroffen. 
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In dat geval moet elke beschrijving op dat gebied herzien en vervangen 
worden. Men bedenkt hiertoe nieuwe uitspraken (of men laat bepaal- 
de uitspraken gewoon weg). De klassieke natuurkunde is een goed 
voorbeeld. Daarin werkte men met een allesomvattende terminologie, 
waarmee men bepaalde, fundamentele eigenschappen van fysische 
objecten zoals vorm, massa, volume, tijdsinterval en dergelijke be- 
schreef. In het begrippenapparaat dat bij deze terminologie hoort, 
wordt er vanuit gegaan, dat deze eigenschappen in de objecten huizen 
en alleen maar gewijzigd kunnen worden door een rechtstreekse, 
fysische ingreep (dat is tenminste een van de talrijke interpretaties 
der klassieke natuurkunde). Hier hebben we een voorbeeld van zo’n 
‘universeel principe’. De relativiteitstheorie leert echter (althans 
volgens de opvattingen van Einstein en Bohr), dat bovengenoemde 
eigenschappen niet in het object huizen, maar dat vorm, massa en 
tijdsintervallen relaties zijn tussen fysische objecten en coördinaten- 
stelsels. Als we het ene systeem van coördinaten vervangen door het 
andere wijzigen de relaties zich, zonder dat er van fysische ingrepen 
sprake is. De relativiteitstheorie levert tevens nieuwe principes voor 
de opbouw van mechanische feiten. Men werkt met een ander stelsel 
van begrippen waarin de klassieke zaken niet ontkend worden, maar 
onmogelijk ontkend kunnen worden, omdat men ze met de nieuwe 
begrippen eenvoudig niet kan uitdrukken. Dit stelsel heeft geen enkele 
uitspraak gemeen met haar voorganger, zolang we theorieën niet op- 
vatten als classificatie-schema’s waarin neutrale feiten kunnen wor- 
den ondergebracht. Als we beide theorieën realistisch interpreteren, 
dan kan niet voldaan worden aan de ‘formele voorwaarden die gelden 
voor een bruikbare opvolger van de weerlegde theorie’. In hoofdstuk 
15 zagen we wat die voorwaarden inhielden: de opvolger moet het- 
zelfde kunnen presteren als de oude theorie, zonder echter in de fou- 
ten van haar voorganger te vervallen, terwijl ze tevens tot nieuwe 
voorspellingen dient te leiden. Lukt dat niet, dan is het positivistische 
progressie-schema onbruikbaar en dan kan men de bijbehorende ‘Pop- 
periaanse bril’ beter afzetten. En zelfs de vrijere versie van Lakatos 
biedt in dit geval geen uitkomst, omdat hij net zo goed veronderstelt 
dat theorieën inhoudelijk te vergelijken zijn, of dat er, met andere 
woorden inclusieve-, exclusieve- en overlap-relaties kunnen worden 
aangegeven. Het heeft geen zin om klassieke uitspraken met relativis- 
tische te verbinden met behulp van een empirische hypothese, want 
dat levert alleen maar belachelijke uitspraken op van het soort ‘zodra 
iemand bezeten is van de duivel, kan men een bepaald type hersen- 
activiteit constateren’ (waarin verband wordt gelegd tussen begrippen 
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uit een bezetenheids-theorie over epilepsie en hedendaagse ‘weten- 
schappelijke’ termen). Want zodra de oude demonologie weer serieus 
genomen moet worden, ook al is het slechts met het oog op het prin- 
cipe van inhoudelijke vergelijkbaarheid, laat iedereen het natuurlijk 
meteen afweten. Een dergelijke hypothese kan in het geval van de 
relativistische- versus de klassieke mechanica niet eens geformuleerd 
worden. Als we met klassieke begrippen werken, gaan we uit van een 
universeel principe dat door de relativiteitstheorie wordt opgeheven 
en dat we dus negeren, zodra we dingen op gaan schrijven om relati- 
vistische zaken uit te drukken. Als we in dezelfde uitspraak zowel 
klassieke- als relativistische termen gebruiken, komt het erop neer 
dat we zowel bepaalde universele principes gebruiken als dat we ze 
opheffen hetgeen, met andere woorden betekent, dat dergelijke uit- 
spraken niet bestaan: de relativiteitstheorie versus de klassieke me- 
chanica is een voorbeeld van twee onverenigbare kaders. Andere 
voorbeelden vormen: de quantumtheorie versus de klassieke mecha- 
nical??, de impuls-theorie tegenover de mechanica van Newton'®, 
materialisme versus het dualisme van lichaam en geest, enzovoort. 
Men kan deze gevallen natuurlijk op een andere manier opvatten. 


127. Bohr uit de waarschuwing (Zs. Physik, Vol. 13, 1922, blz. 144) “dat 
het asymptotische verband’ tussen de quantumtheorie en de klassieke 
natuurkunde ‘zoals dat naar voren komt in het correspondentieprincipe .…. 
volstrekt niet inhoudt, dat het verschil tussen de quantumtheoretische be- 
nadering van stralingsverschijnselen en de opvattingen der klassieke elek- 
trodynamica langzaam maar zeker zal verdwijnen; er wordt alleen maar 
beweerd, dat de numerieke, statistische resultaten een asymptotische over- 
eenstemming met elkaar zullen vertonen’. In het correspondentie-principe is 
er, met andere woorden, sprake van een numerieke en niet van een concep- 
tuele overeenstemming. Volgens Bohr zijn er bepaalde nadelen aan dit 
gegeven verbonden, omdat daardoor ‘het principiële verschil tussen de 
wetten waaraan het feitelijke mechanisme der micro-processen beant- 
woordt en de continue wetten waar men bij de klassieke benadering vanuit 
gaat, verhuld wordt’ (blz. 129; vergelijk ook Atomic Theory and the Descrip- 
tion of Nature, Cambridge 1932, blz. 85 en 87 e.v.). Vandaar ook, dat Bohr 
er, bij herhaling, op gewezen heeft, dat ‘het correspondentie-principe moet 
worden gezien als een zuiver quantum-mechanische wet, die het verschil 
tussen de postulaten [aangaande het voorkomen van stationaire toestan- 
den plus het overgangs-postulaat] en de elektromagnetische theorie vol- 
komen intact laat’ (ibid., blz. 142, voetnoot). Als men dat uit het oog ver- 
liest, duiken er allerlei moeilijkheden op, die door wijlen N. R. Hanson bij- 
zonder duidelijk zijn uiteengezet in Patterns of Discovery, op. cit hoofdstuk 
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Shapere leverde bijvoorbeeld kritiek op mijn weergave van de impuls- 
theorie, in de volgende bewoordingen: ‘Zelfs Newton laat zich er niet 
duidelijk over uit, of men voor traagheid ook een oorzaak moet aan- 
nemen’? En verder constateert hij ‘nogal veel... overeenkomst en 
continuïteit’ tussen Aristoteles en Newton, terwijl ik hun opvattingen 
onverenigbaar noem.?® Het eerste bezwaar kan gemakkelijk weer- 
legd worden, door (a) te wijzen op de formulering van Newtons eerste 
bewegingswet — ‘corpus omne persevarare in statu quiescendi vel 
movendi uniformiter in directum..…” — waarin beweging eerder als 
een toestand dan als een verandering wordt opgevat?®* (b) aan te tonen 
dat het idee van een impuls (impetus), gedefinieerd wordt volgens 
een wetmatigheid die door Galileï en Newton wordt opgeheven, zodat 
men er niet langer feiten aan kan ontlenen (hetgeen mijn bespreking 
van deze zaak in zekere zin duidelijk maakt). Met dat laatste wordt 
tevens aan het tweede bezwaar tegemoet gekomen: dat men verschil- 
lende structurele overeenkomsten kan constateren tussen onverenig- 
bare kaders en begrippen is juist, maar het feit blijft bestaan dat 
de universele principes van het ene kader door het andere worden 
opgeheven. En dat feit wijst op incommensurabiliteit, ook al ontdekt 
men nog zoveel overeenkomsten. 

Shapere (en hij niet alleen) heeft ook proberen aan te tonen, dat 
onverenigbare theorieën niet alleen zeldzaam, maar filosofisch gespro- 
ken ook onmogelijk zijn. Deze opvatting zal ik in het volgende stuk 
bespreken. 

Ik ben van mening dat veranderingen in de wetenschap ertoe kun- 
nen leiden dat men uitspraken op een bepaald gebied vervangt door 
andere. Als er allesomvattende ideologieën in het spel zijn, krijgen 
we te maken met een zeer ingrijpende herziening, omdat dan niet al- 


6; vergelijk ook mijn commentaar in de Phil. Rev., Vol. 69, vooral blz. 251. 
De rigide rationalisten hebben hier geen oog voor: zodra zij op benade- 
ringen stuiten, trekken ze de conclusie dat de bijbehorende begrippen dan 
ook wel continuiteit zullen vertonen; vergelijk het opstel van Popper in 
Criticism, op. cit, blz. 57. 

128. Vergelijk mijn bespreking van de impuls-theorie in Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, op. cit. Vol. 3. 

129. ‘Meaning and Scientific Change’, in Mind and Cosmos, ed. Colodny, 
Pittsburgh 1966, blz. 78. 

130. Loc. cit, 

131. Vergelijk A. Koyré, ‘The Significance of the Newtonian Synthesis’, in 
Newtonian Studies, Londen 1965, blz. 9 e.v. 
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leen theorieën, maar ook observatie-uitspraken en natuurlijke inter- 
pretaties vervangen worden (vergelijk het geval van Galilei). Het eerste 
bezwaar slaat in wezen op het feit dat observaties worden aangepast 
aan de theorie, hetgeen dikwijls neerkomt op het wegwerken van strij- 
dige observatie-rapporten, zodat de nieuwe kosmologie ad hoc gered 
wordt. Verder lijkt het er verdacht veel op dat observaties die in termen 
van de nieuwe theorie worden gegoten niet langer bruikbaar zijn om 
deze theorie te weerleggen. Deze argumenten kunnen zonder moeite 
ontzenuwd worden. 

In het verlengde van de vorige hoofdstukken (5 en 6), wil ik erop 
wijzen, dat theorie en observatie strijdig met elkaar kunnen zijn van- 
wege een onjuiste observationele terminologie (of vanwege onjuiste 
gewaarwordingen). Dan ligt het natuurlijk voor de hand om deze ter- 
minologie aan te passen aan de nieuwe theorie en daarna eens verder 
te kijken. Een dergelijke verandering levert (en terecht )nieuwe onder- 
werpen op (hydrodynamica, vaste stof-fysica, optica in Galilei's geval), 
die het aanvankelijke verlies aan empirische inhoud meer dan goed- 
maken. Dat wil ik over het genoemde bezwaar zeggen. En wat de ver- 
denking?? betreft, dienen we goed te zien dat de voorspellingen van 
een theorie in verband staan met haar postulaten (met de bijbehorende 
grammaticale regels) maar ook met initiële condities, terwijl de be- 
tekenis van de ‘oorspronkelijke’ noties uitsluitend voortvloeit uit de 
postulaten (met de bijbehorende grammaticale regels). De zeldzame 
… gevallen waarin theoretische uitspraken worden gedaan over initiële 
condities??, kunnen weerlegd worden met behulp van innerlijk tegen- 
strijdige observatie-rapporten zoals: ‘voorwerp A beweegt zich niet 
langs een geodetische lijn’, volgens de analyse van Einstein-Infeld- 
Hoffmann betekent, dat ‘singulariteit q die zich langs een geodetische 
lijn beweegt, niet langs een geodetische lijn beweegt’. Het feit, dat er 
geen aparte observatie-uitspraken gedaan kunnen worden is echter 
belangrijker (zie de argumenten uit het 14de hoofdstuk), daar de 
critici van het tegenovergestelde standpunt uitgaan. 

Het tweede bezwaar richt zich tegen de wetenschapsopvatting die 
ten grondslag ligt aan incommensurabiliteit. Ik wees er reeds op dat 


132. Deze verdenking werd geuit door Professor Hempel tijdens een dis- 
cussie in het Minnesota Center for the Philosophy of Science, vergelijk 
Minnesota Studies, Vol. IV, Minneapolis 1970, blz. 236 e.v. 

133. Dat schijnt het geval te zijn in bepaalde versies van de algemene 
relativiteits-theorie, vergelijk Einstein-Infeld-Hoffmann, Ann. Math., Vol. 39, 
1938, blz. 65, en Sen, op. cit, blz. 19 e.v. 
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de vraag ‘Zijn zulke veelomvattende theorieën als de klassieke mecha- 
nica en de speciale relativiteitstheorie onverenigbaar?’ onvolledig 
is. Theorieën kunnen verschillend geïnterpreteerd worden. Volgens een 
bepaalde uitleg zullen ze verenigbaar zijn, maar volgens een an- 
dere weer niet. Bij een instrumentalistische interpretatie bijvoorbeeld, 
zijn alle theorieën die dezelfde observatietaal bezitten en van daaruit 
geïnterpreteerd worden, verenigbaar. Daarentegen zal een realist 
pogingen in het werk stellen om zowel waarneembare als onwaar- 
neembare zaken in hetzelfde systeem onder te brengen en de meest 
abstracte termen van welke theorie hij ook maar geschikt acht han- 
teren.?* Met dergelijke begrippen zal hij in het ene geval betekenis 
toekennen aan observatie-uitspraken en in het andere geval de gebrui- 
kelijke interpretatie vervangen. (Hij zal bijvoorbeeld noties uit de 
speciale relativiteitstheorie gaan gebruiken in plaats van de geijkte 
klassieke interpretatie van alledaagse uitspraken over vorm, tijds- 
verloop etcetera.) Bijna alle empiricisten brengen hier tegenin dat men 
theoretische termen alleen maar kan interpreteren door ze te verbin- 
den met een reeds bestaande observatietaal of met een andere theorie 
waarmee dat al gebeurd is. Zo doet Carnap de uitspraak (die ik reeds 
eerder aanhaalde?®), dat ‘LT [de taal die voor een bepaalde theorie of 
wereldbeeld gebruikt wordt] geen eigen interpretatie heeft. Op zich- 
zelf is stelsel T [de axioma's van de theorie met haar afleidingsregels] 
een systeem van postulaten zonder interpretatie. [Haar] begrippen .…. 
ontlenen hoogstens een indirecte, onvolledige interpretatie aan het 
feit, dat een aantal ervan verband houden met observatie-termen via 
de [correspondentie-Jregels C..” Maar als de theoretische begrippen 
geen ‘eigen interpretatie’ hebben, en hun betekenis staat of valt met 
de interpretatie van waarnemings-uitspraken, dan zijn ze niet geschikt 


134. Deze overweging krijgt zelfs de status van een principe bij Bohr en 
Rosenfeld, Kgl. Danske Videnskob, Seiskob Mat.-Phs. Medd., Vol 12, No. 8, 
1933 en Marzke en Wheeler werken tegenwoordig in dezelfde richting, ge- 
tuige ‘Gravitation and Geometry T, op. cit, blz. 48: ‘Elke goede theorie 
moet zelf de middelen leveren waarmee de grootheden gedefinieerd kun- 
nen worden waarop ze van toepassing is’. Volgens dit principe zou de klas- 
sieke algemene relativiteitstheorie uitsluitend mogen werken met schaal- 
verdelingen van tijd en ruimte die in geen enkel opzicht verwijzen naar 
zaken [of externe objecten] als een vaste maatstaf, onbeweeglijke klokken 
of atoomklokken, want die impliceren een quantum energie’. Een verder 
zouden er geen observationele begrippen in voor mogen komen die bij een 
vroegere, meer primitieve kennisfase horen. 

135. Zie voetnoot 23 uit hoofdstuk 12. 
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om de betekenis van de laatste bij te schaven. We moeten dus conclu- 
deren dat realisme in deze zin niet te verdedigen is en dat het pro- 
bleem van de onverenigbaarheid zich niet zal voordoen, zolang we 
binnen de perken blijven van de ‘harde’ (dat wil zeggen empiristische) 
wetenschappelijke methode. 

Het idee dat achter dit veelgehoorde bezwaar zit, komt hierop neer: 
men mag niet zonder meer nieuwe, abstracte talen invoeren, maar men 
moet ze koppelen aan een reeds bestaande observatie-taal die al enigs- 
zins is uitgekristalliseerd.?$ 


136. Als het gaat over mogelijke talen die een logica vertonen die afwijkt 
van de onze, wordt er soms een principe gehanteerd dat nog veel conserva- 
tiever is: ‘Elke zogenaamde nieuwe mogelijkheid moet vertaald of begrepen 
kunnen worden in termen van ons huidige begrippenstelsel of van ons 
linguistische apparaat’. B. Stroud, ‘Conventionalism and the Indeterminacy 
of Translations’, Synthèse, 1968, blz. 173. Binnen de empirische traditie, 
maar vooral in het logische reconstructie-denken van de Wiener Kreis, 
is het denkbeeld naar voren gekomen, dat men een nieuwe taal kan 
aanleren met behulp van een stabiele observatie-taal. Volgens deze opvat- 
ting, kan men de empirische inhoud van een theorie (of een soortgelijk 
gemeenschappelijk idioom) vaststellen, door na te gaan welke onderdelen 
van die theorie (of dat idioom) vertaald kunnen worden in een ideale taal, 
waarvan men de empirische kenmerken zonder moeite kan vaststellen. De 
betekenis van een theorie hangt af van de mate waarin een dergelijke ver- 
taling mogelijk is. Op grond van dit standpunt lag het voor de hand dat 
men nieuw opkomende talen probeerde te verbinden met een bepaalde 
ideale taal. Spoedig bleek echter dat ideale talen minder gemakkelijk op te 
bouwen zijn als men wel dacht en dat er al meteen in het beginstadium 
van zo’n constructie talloze problemen opduiken die in de natuurkunde in 
het geheel niet voorkomen. Verder bleek dat men de ‘basis’-begrippen al 
gauw moest verruimen, omdat men anders met het intersubjectiviteits- 
aspect van wetenschappelijke termen in de knoop raakte. Deze ontwikke- 
lingen, die meestal niet helemaal begrepen worden of zelfs niet eens wor- 
den onderkend, hebben ertoe geleid, dat het reconstructie-idee langzaam 
maar zeker werd opgegeven ten gunste van het interpretatie-idee, dat op 
haar beurt veranderde in het principe van aanleren (vergelijk de genuan- 
ceerde kritiek die Hempel levert op de huidige situatie in Minnesota Studies, 
Vol. 4, Minneapolis 1970, blz. 162 e.v). Tijdens dergelijke ontwikkelingen 
worden er allerlei fouten gemaakt, men ziet bepaalde zaken over het hoofd 
of zwenkt van de ene positie naar de andere, maar hoe het ook zij, J. Giedy- 
min (BJPS, 22, 1971, blz. 40 e.v.) doet net of zijn neus bloedt en hij be- 
kritiseert mij, omdat ik er wel aandacht aan besteed. Dat is niet zo ver- 
wonderlijk, daar hij uitdrukkelijk weigert om het historische aspect serieus 
te nemen (BJPS, 21, 1970, blz. 257). 
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Men kan de kerngedachte van deze redenering zonder meer weer- 

leggen, door na te gaan hoe kinderen leren praten — en dat doen ze 
zeker niet vanuit een aangeboren observatietaal — en hoe antropo- 
logen en linguïsten zich de onbekende taal van een pas ontdekte stam 
eigen maken. 
Het eerste geval hebben we al in het kort besproken. Uit het tweede 
geval blijkt dat de hedendaagse vertegenwoordigers van de Wiener 
Kreis-filosofie nog steeds vasthouden aan een principe dat in de antro- 
pologie allang taboe is en terecht. Volgens Carnap, Feigl, Hempel, 
Nagel en anderen, kunnen theoretische begrippen slechts indirect ge- 
interpreteerd worden via hun relatie met een ander begrippenstelsel, 
zij het een oudere theorie of een observatie-taal.?? Die keuze wordt 
niet ingegeven door het feit dat oudere theorieën of observatie-talen 
in theoretisch opzicht uitblinken (en dat kan ook niet, want meestal 
zijn de oudere theorieën al weerlegd), maar omdat ‘een bepaalde taal- 
gemeenschap ze als communicatiemiddel gebruikt’.#® Volgens deze 
methode, kan de zin ‘heeft veel meer relativistische massa dan... 
gedeeltelijk geïnterpreteerd worden, door haar eerst in verband te 
brengen met bepaalde pre-relativistische begrippen (klassieke- en 
alledaagse noties) die “iedereen begrijpt’ (en dat kennelijk vanwege 
vroeger onderricht aangaande grove weegmethoden). Hierdoor zou de 
inhoudelijke betekenis van de zin min of meer vast komen te staan, 
zodat men haar zonder al te veel problemen kan hanteren. 

Daar de toepassing van deze procedure meestal zeer uitgebreide uit- 
stapjes in de logica met zich meebrengt, beschouwt men haar gewoon- 
lijk als de dernier cri van een filosofie die voor het predicaat ‘weten- 
schappelijk’ in aanmerking wil komen. Een dergelijke methode moet 
echter nog lager aangeslagen worden dan de benadering die in vroe- 
ger tijden zeer populair was en hierin bestond, dat men onduidelijke 
zaken ophelderde door ze in het Latijn te vertalen. Die keuze was in 
theoretisch opzicht nog enigszins verantwoord, omdat het Latijn 
nauwkeurig en duidelijk was en meer begrippen kende dan het vulgaire 
idioom.?® Maar de voorkeur voor een observatietaal of een oudere 


137. Bij het volgende stuk moet ook mijn bespreking van Nagels Structure 
of Science, in British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 6, 1966, blz. 
237-49 betrokken worden. 

138. Carnap, op. cit, blz. 40; vergelijk ook Hempel, Philosophy of Natural 
Science, New York 1966, blz. 74 e.v. 

139. Dat was de reden waarom Leibniz het Duits uit zijn tijd (en met 
name zoals de kunstenaars dat bezigden) beschouwde als een perfecte 
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theorie kan alleen maar verantwoord worden met het feit, dat men ze 
‘algemeen bezigt’ of dat ze, met andere woorden populair zijn. Pre- 
relativistische begrippen staan in talrijke opzichten los van de werke- 
lijkheid (als men alleen al bedenkt dat ze voortkomen uit een onjuiste 
theorie die gebaseerd is op een ontologie zonder bestaansrecht), maar 
kunnen kennelijk overtuigend worden aangeleerd met behulp van, 
bijvoorbeeld grove weegmethoden (als we dat ook al betwijfelen zakt 
het hele kader ineen). Waarom zouden relativistische begrippen dan 
niet rechtstreeks kunnen worden ingevoerd, zonder terug te vallen op 
de termen uit een idioom dat er los van staat? Het is tenslotte ge- 
woon een kwestie van gezond verstand om nieuwe, onbekende talen 
te onderwijzen, aan te leren of op te bouwen zonder ze te verwarren 
met zaken die daar los van staan. Volgens linguïsten is het onmogelijk 
om een volmaakte vertaling te leveren, ook al maken we gebruik van 
ingewikkelde contextuele definities. Vandaar dat veldwerk zo belang- 
rijk is, omdat we via die weg leren hoe we nieuwe talen vanaf de grond 
kunnen opbouwen, zonder terug te vallen op een gedeeltelijke of vol- 
ledige vertaling. Toch gaan de hedendaagse logische empiricisten er 
zonder meer vanuit dat hun mythe van de ‘observatietaal’ het Engels 
van de vertalers kan vervangen, terwijl dat ten stelligste door linguis- 
ten ontkend wordt. Ook dit gebied leent zich uitstekend voor veld- 
werk. Als we dus de taal waarin nieuwe theorieën worden gesteld wil- 
len bestuderen, moeten we afstappen van het geprefabriceerde model 
van een dubbeltaal en ons begeven onder metafysici, natuurkundigen, 
toneelschrijvers en courtisanes die de nieuwe zienswijze tot stand 
hebben gebracht! Dat wilde ik zeggen over de kerngedachte achter het 
tweede bezwaar tegen realisme en incommensurabele theorieën. 

Als derde bezwaar voert men aan, dat men een van de twee theo- 
rieën, die zogenaamd onverenigbaar zijn, weerlegt en de andere 
bevestigt met behulp van een doorslaggevend experiment. De klas- 
sieke mechanica werd bijvoorbeeld weerlegd ten gunste van de relati- 
viteitstheorie door het experiment van Michelson en Morley, door de 
variaitie in massa van elementaire deeltjes en door het transversale 
Doppler-effect. Ook dit punt ligt niet moeilijk. Als we ons op een 
relativistisch standpunt stellen, voeren we experimenten uit die in 


observatie-taal, terwijl er in het Latijn volgens hem reeds teveel theore- 
tische noties waren geslopen. Men leze zijn ‘Unvergreifliche Gedancken, 
betreffend die Ausuebung und Verbesserung der Teutschen Sprache’, Wis- 
senschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprach- 
vereins, IV, Reihe, Heft 29, Berlijn 1907, blz. 292 e.v. 
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relativistische termen gesteld zijn, waarbij we relativistische noties als 
lengte, tijdsduur, massa, snelheid enzovoort gebruiken!®, die bij de 
theorie passen en haar ondersteunen. Gaan we van de klassieke me- 
chanica uit (met of zonder het ether-begrip), dan blijken de experi- 
menten, die nu in de volkomen andere terminologie van de klassieke 
fysica gesteld worden (ruwweg zoals Lorentz dat deed), opnieuw rele- 
vant te zijn, maar tevens ondermijnen ze (de elektrodynamica en) de 
klassieke mechanica. Waarom moeten we zo nodig een terminologie 
hebben waarmee we kunnen uitdrukken dat er in beide gevallen sprake 
is van hetzelfde experiment? Maar we gebruikten die terminologie 
toch zoëven zelf? Zeker, maar het is zeer wel mogelijk om het voor- 
gaande uit te drukken, zonder daarbij uit te gaan van het identiteits- 
idee, hoewel dat veel omslachtiger zou zijn. En in de tweede plaats, 
doet dat natuurlijk nog niets af aan mijn stelling, want ook al spreken 
we in beide gevallen van hetzelfde experiment, dan nog gaat het niet 
om het hanteren van begrippen uit de relativiteitstheorie of de klas- 
sieke natuurkunde (zoals het geval zou zijn bij een toetsing), maar om 
de verwijzing naar deze begrippen in hun relatie met de wereld der 
natuurkunde. Een dergelijk debat kan men voeren in de taal die men 
maar wenst, in klassieke-, relativistische- of Voodoo-termen. En het 
is zinloos om vol te houden, dat wetenschapslieden maar moeten pre- 
tenderen dat de zaak eenvoudiger ligt#1 Dan stellen ze zich op als 
instrumentalisten (zie het voorafgaande) of dan slaan ze eenvoudig- 
weg de plank mis: vele onderzoekers zijn tegenwoordig op formules 
uit, terwijl het mij gaat om interpretaties. 

(Door die laatste opmerking wordt, tussen twee haakjes, het argu- 
ment ontzenuwd, dat ‘de overgang van de zwaartekracht-theorie van 
Newton naar die van Einstein geen irrationele sprong was’, omdat de 
theorie van Newton ‘kan worden opgevat’ als een uitstekende benade- 
ring van de theorie van Einstein? Briljante denkers kunnen rare 
sprongen maken, terwijl continuïteit in formele relaties nog geenszins 
impliceert, dat hetzelfde geldt voor interpretaties, zoals iedereen die 
vertrouwd is met de opmerkelijke ‘afleiding’ van de wet der zwaarte- 


140. Voorbeelden van een dergelijke beschrijving kan men aantreffen in 
Synge’s ‘Introduction to General Relativity’, Section II in Relativity, Groups 
and Topology, ed. De Witt en De Witt, 1964. Een nog fraaiere inleiding tot 
het relativiteitsdenken kan men vinden in Bondi’s Assumption and Myth in 
Physical Theory, Cambridge 1967, blz. 29 e.v. (de k-calculus). 

141. Zoals dat door Popper wordt gedaan, op. cit. blz. 57. 

142. Popper, op. cit. 
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kracht uit de wetten van Kepler, zo langzamerhand zou moeten 
weten.) Als ze beide theorieën goed kennen, kunnen ze zo snel van de 
ene op de andere over springen, dat het lijkt alsof ze zich houden aan 
één type taalgebruik. 

Verder wordt er gesteld, dat incommensurabiliteit ontoelaatbaar is 
binnen de wetenschap, omdat we dan niet langer kunnen uitmaken of 
een nieuwe opvatting haar verklaringen wel waarmaakt of dat ze 
ondertussen afdwaalt We zouden bijvoorbeeld niet kunnen achter- 
halen of een opkomende, nieuwe, natuurkundige theorie nog wel over 
de problematiek van tijd en ruimte gaat en of de maker ervan niet per 
ongeluk een biologische stelling poneert. Maar dat hoeven we ook 
helemaal niet te weten. Want zodra er sprake is van incommensura- 
biliteit, vraagt men zich zulke dingen niet meer af (na een begrips- 
matige omwenteling kan men bepaalde vragen gewoon niet meer stel- 
len en bepaalde zaken niet meer verklaren; zolang we bijvoorbeeld 
relativiteit serieus nemen, hoeven we niet langer in te zitten over de 
absolute snelheid van een voorwerp). Is hier sprake van een ernstig 
verlies voor de wetenschap? Volstrekt niet! Juist door ‘af te dwalen’ 
werd er vooruitgang geboekt: Aristoteles vatte de wereld op als een 
super-organisme, als een biologische grootheid, terwijl er binnen de 
nieuwe wetenschap van Descartes, Galilei en hun navolgers in de 
medische en biologische wetenschappen, voornamelijk in mechanis- 
tische termen gedacht werd. Moet men zulke ontwikkelingen tegen- 
houden? En zo niet, wat is er dan op tegen? 

Een ander bezwaar, dat veel op het voorgaande lijkt, gaat uit van 
de noties verklaring of reductie en legt een zwaar accent op de bij- 
behorende begripsmatige continuiteit (met andere noties als uitgangs- 
punt kan men precies dezelfde redenering ophangen). Om bij mijn 
voorbeeld te blijven: daar men de bruikbare onderdelen der klassieke 
natuurkunde in relativistische termen kan verklaren, is het uitgesloten 
dat er sprake kan zijn van onverenigbaarheid! Het antwoord hier- 
op ligt weer voor de hand! De relativist heeft geen enkele reden om 
zich het hoofd te breken over het lot der klassieke mechanica (behalve 
als hij eens een historisch onderzoek zou willen doen). Het enige wat 
we van een theorie mogen verlangen is een juiste weergave van de 
wereld, dat wil zeggen van het geheel van feiten dat wordt opgetrok- 
ken uit de basisbegrippen van de theorie zelf. Wat is het verband tus- 
sen deze eis en de verklaringsprincipes? Het is toch niet zo gek om aan 


143. Roger Buck wees op dit probleem tijdens een discussie in het Min- 
nesota Center, vergelijk Minnesota Studies, Vol. 4, blz. 232. 
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te nemen dat een bepaalde zienswijze, zoals de visie der klassieke 
mechanica, die in een aantal opzichten tekort schoot en verstrikt raak- 
te in haar eigen feiten (zie het voorgaande over doorslaggevende expe- 
rimenten), een aantal twijfelachtige begrippen hanteert? En dan ligt 
het toch voor de hand, dat men deze begrippen probeert te vervangen 
door noties die afkomstig zijn uit een kosmologie die het beter doet? 
Wat voor zin heeft het, om het idee van verklaren te belasten met zo'n 
eis als begripsmatige continuïteit? Reeds eerder is gebleken dat de 
verklaringsnotie te eng was (op het vlak van de afleidbaarheid) en ver- 
ruimd moest worden om ook gedeeltelijke, statistische verbanden te 
kunnen bevatten. Niets weerhoudt ons om nog een stapje verder te 
gaan en ook zaken als ‘dubbelzinnige verklaringen’ toe te laten. 

Onverenigbare theorieën kunnen dus weerlegd worden, door af 
te gaan op het bijbehorende soort ervaring dat ze, los van elkaar, op- 
leveren; op die manier worden de interne tegenspraken die ze her- 
bergen blootgelegd. (Een dergelijke weerlegging stelt echter weinig 
voor als er geen verenigbare alternatieven voorhanden zijn, zoals 
reeds bleek uit de argumentatie ten gunste van welig tierende theo- 
rieën in de hoofdstukken 2 en 3). Inhoudelijk zijn ze niet te vergelijken. 
En een oordeel over de waarachtigheid (verisimilitude) kan uitsluitend 
binnen de perken van een bepaalde theorie gegeven worden (vergeet 
niet, dat het vraagstuk der onverenigbaarheid slechts opduikt als 
we een wijziging in veelomvattende, kosmologische visies analyseren 
— bij meer beperkte theorieën is een herziening van het begrippen- 
apparaat meestal overbodig). De methoden van Carnap, Hempel, 
Nagel, Popper en zelfs die van Lakatos voor het rationaliseren van ver- 
anderingen in de wetenschap, zijn niet van toepassing en de enige 
methode die wel bruikbaar is namelijk weerlegging, heeft veel aan 
kracht ingeboet. Wat overblijft zijn onze esthetische oordelen, onze 
smaak, metafysische vooroordelen, religieuze wensen, kortom onze 
subjectieve verlangens: het individu moet ogenschijnlijk een deel van 
zn vrijheid opgeven in de lagere regionen der wetenschap, maar hoe 
verder hij komt en hoe algemener het wordt, hoe meer hem de vrijheid 
wordt gelaten. Zelfs het Popperiaanse ‘Wereld 3’-beeld der wetenschap 
(dat betrekking heeft op de ontwikkeling van begrippen), kan niet 
meer ‘rationeel’ genoemd worden. Ook deze redenering bevestigt de 
conclusie van hoofdstuk 15 (en van het hele boek), ten nadele van 
onze meest progressieve en verfijnde rationalisten. 

Deze conclusie toont tevens aan dat een bepaalde vorm van realis- 
me te beperkt is en niet klopt met de wetenschaps- (of epistemische) 
praktijk. Het positivisme was van mening dat het in de wetenschap 
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in wezen gaat om observaties en deze werden dan ook geordend en 
geclassificeerd en daar hield men zich aan. Tijdens een wetenschappe- 
lijke omwenteling (of een epistemische verandering), wijzigt men de 
classificatie-schema’s en het lijkt allemaal nog veel erger als er per 
ongeluk een reïficatie van deze schema's had plaatsgevonden. De 
tegenstanders van het positivisme wezen erop dat de wereld niet uit 
louter observaties bestaat, maar dat er allerlei dingen en gebeurtenis- 
sen voorkomen, zoals organismen, velden, continenten, elementaire 
deeltjes, scheidingen, enzovoort. Dat wordt langzaam maar zeker ook 
door de wetenschap ontdekt, die de eigenschappen en de onderlinge 
relaties van al deze zaken tracht vast te stellen, zonder ze ook maar 
in enig opzicht te wijzigen. Daar komt het realistische standpunt op 
neer. 

Enerzijds kan deze opvatting gezien worden als een specifieke theo- 
rie over de relatie tussen mens en wereld, of anderzijds als de voor- 
onderstelling die ten grondslag ligt aan welke discussie over weten- 
schappelijke (epistemische) verandering dan ook. Het ziet ernaar uit 
dat het merendeel der realisten het tweede alternatief aanhangt, het- 
geen wil zeggen dat ze een dogmatische opstelling kiezen. Maar ook 
op het eerste alternatief kan kritiek geleverd worden en we kunnen 
zelfs aantonen dat het niet klopt. We hoeven alleen maar te wijzen op 
de talloze malen dat de wereld veranderde als gevolg van een wijziging 
in haar theoretische grondslag. Men kan moeilijk waarmaken, dat er 
twee onverenigbare theorieën van toepassing zijn op dezelfde 
objectieve toestand (als men dit aanneemt, zal men toch op z'n minst 
moeten veronderstellen dat ze betrekking hebben op dezelfde objec- 
tieve toestand. Maar op welke manier moeten we vaststellen, dat ‘zij 
beide’ op dezelfde toestand slaan, als ‘zij beide’ in geen enkel opzicht 
een zinvol geheel vormen?). Behalve als we er vanuit gaan dat ze hele- 
maal nergens op slaan, volgt hieruit, dat ze van toepassing zijn op 
verschillende werelden, waarbij de overgang tot stand gekomen moet 
zijn doordat er van de ene theorie op de andere werd overgeschakeld. 
Sinds het onderzoek van Bohr naar het geval van Einstein, Podolsky en 
Rosen, weten we echter ook, dat niet alle veranderingen voortkomen 
uit de causale interactie tussen de waarnemer en datgene wat wordt 
waargenomen. Bij sommige wijzigingen veranderen de condities op 
grond waarvan er überhaupt sprake is van objecten en bepaalde si- 
tuaties (als een rubberen band A oprekt, verandert de waarheids- 
waarde van de uitspraak ‘band A is korter dan band B’ van waar in 
onwaar, zonder dat er sprake is van interactie tussen A en B). We 
bedoelen zo’n soort verandering als we betogen dat een wijziging in 
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universele principes een complete verandering van de wereld met zich 
meebrengt. We gaan dus niet langer uit van een objectieve wereld die 
los staat van ons epistemisch optreden. We erkennen, dat onze acti- 
viteiten op dit vlak een doorslaggevende invloed hebben op ons kos- 
mologisch meubilair, ook al ziet dat er nog zo stevig uit. Hier wordt 
verder op ingegaan door Gonzalo Munévar in zijn proefschrift Radical 
Knowledge, University of California, Berkeley 1975. 
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Afbeelding A: Ajax en Achilles tijdens een dobbelspel (Vaticaans Museum; 
overgenomen met toestemming van het Vaticaans Museum) 
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Afbeelding B: Vaas afkomstig uit de begraafplaats van Diplon, Athene; 
midden achtste eeuw (overgenomen met toestemming van de Mansell Col- 
lection) 
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Afbeelding C: Attische urn, omstreeks 750 voor Christus (Nationaal 
Museum, Athene; overgenomen met toestemming van de Mansell Collec- 
tion) 
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Afbeelding D: Vaas met krijgslieden, Myceense vesting, omstreeks 1200 
voor Christus (Nationaal Museum, Athene; overgenomen met toestemming 
van de Mansell Collection) 





Afbeelding E: Detail uit afbeelding C: strijders met hun strijdwagens 
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Appendix 4 


Whorff heeft het niet over ‘gebeurtenissen’ of ‘feiten’, maar over 
‘ideeën’, zodat het niet helemaal duidelijk is of hij mijn uitwerking van 
zijn inzichten wel zou onderschrijven. Enerzijds zegt hij, dat tijd, snel- 
heid en materie geen doorslaggevende factoren zijn bij de opbouw van 
een consistent wereldbeeld’ (blz. 216) en hij stelt verder, dat ‘we de 
werkelijkheid herstructureren in begrippen waaraan we betekenis toe- 
kennen. We doen dit voornamelijk omdat we een voorliefde voor deze 
aanpak hebben’ (blz. 213), hetgeen zou kunnen inhouden dat er in uit- 
eenlopende talen niet alleen verschillende ordeningsprincipes naar 
voren komen, maar dat elke taal tevens andere feiten poneert. Ook het 
‘linguistische relativiteitsprincipe’ wijst in die richting: ‘het stelt, grof- 
weg, dat mensen die zeer uiteenlopende grammatica's gebruiken daar- 
door aangewezen zijn op verschillende soorten waarnemingen en eva- 
luaties van dezelfde gebeurtenissen. Het verschil tussen deze waar- 
nemers werkt door in het wereldbeeld dat ze opbouwen’ (blz. 221). 
Maar in de ‘nadere formalisering’ (blz. 221) van dit principe, komt een 
andere kant van de zaak naar voren, want nu stelt Whorff, dat ‘dezelf- 
de fysische gegevens slechts een identiek wereldbeeld opleveren als 
alle waarnemers dezelfde linguïstische achtergrond hebben of als dat 
op de een of andere wijze kan worden bewerkstelligd’ (blz. 214, cur- 
sief van mij). Dat kan twee dingen betekenen. Waarnemers die zeer 
verschillende talen gebruiken, zullen in identieke fysische omstandig- 
heden in dezelfde fysische werkelijkheid uiteenlopende feiten poneren, 
maar het kan ook betekenen dat ze dezelfde feiten op een verschillende 
manier zullen rangschikken. Dat er meer te zeggen valt voor de tweede 
interpretatie dan voor de eerste, blijkt uit enkele voorbeelden die hij 
geeft van verschillende betekenis-gehelen in de Engelse en de Shaw- 
nese taal die, volgens hem, ‘dezelfde ervaring tot uitdrukking brengen’ 
(blz. 208). Even verderop lezen we, dat ‘ervaringsgegevens in verschil- 
lende talen op uiteenlopende wijze geclassificeerd worden’ (blz. 209); 
ervaring wordt hier opgevat als een hoeveelheid overeenkomstige fei- 
ten die in verschillende talen op uiteenlopende manieren worden 
geclassificeerd. Deze interpretatie wordt verder versterkt, door 
Whorffs beschrijving van de wijze waarop de vroegere horror-vacuï 
interpretatie der barometrische verschijnselen zich tegenwoordig ont- 
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wikkeld heeft: ‘Vroeger vond men deze zinnen [Waarom gaat het water 
in een pomp omhoog? Omdat een vacuüm verfoeilijk is in de ogen der 
Natuur] in logisch opzicht volkomen bevredigend, terwijl men ze 
tegenwoordig ziet als rariteiten van een bepaald spraakgebruik. Toch 
is dit veranderde inzicht niet tot stand gekomen op grond van nieuwe 
feiten die de wetenschap ontdekt heeft, maar de wetenschap heeft de 
oude feiten in een nieuw linguïstisch jasje gestoken. We raken dus- 
danig vertrouwd met dit nieuwe dialect, dat we bepaalde aspecten 
van het oude spraakgebruik laten vallen’ (blz. 222). Deze, enigszins 
conservatieve uitspraken vind ik echter minder belangrijk dan de 
grote invloed die hij toekent aan grammaticale categorieën en met 
name aan de ‘systematische verbanden’ die in een taal schuil gaan 
(blz. 68 e.v.). 

Misschien zullen sommige filosofen het begrip ‘“incommensurabili- 
teit’ in verband brengen met, wat wel ‘radicale vertaling’ genoemd 
wordt. Voor zover ik kan zien schieten we daar niets meer op. Ik be- 
schouw radicale vertaling als een gemeenplaats die men heeft opge- 
blazen tot een fundamentele filosofische ontdekking: men kan inter- 
pretaties niet herleiden tot gedrag of tot enigszins subjectief getinte 
waarnemingsgegevens (dit punt komt naar voren in mijn opstel ‘To- 
wards a Realistic Interpretation of Experience’, Proceedings of the 
Aristotelian Society, 1958). En dat deze gemeenplaats zoveel deining 
heeft veroorzaakt (rondom het afgekoelde nijlpaard van Richardson 
bijvoorbeeld), ligt alleen maar aan het feit dat linguïstische filosofen 
geen idee hebben van de problemen, technieken en tekortkomingen 
van het conventionalisme. Daarbij is het mij niet om logische moge- 
lijkheden, maar om historische feiten begonnen. 
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De wetenschap staat dus veel dichter bij de mythe dan in de weten- 
schapsfilosofie wordt toegegeven. Het is een van de vele denkwijzen 
van de mens, maar daaruit volgt nog niet dat de wetenschap het pri- 
maat moet hebben. Het wetenschappelijke denken is opzienbarend, 
luidruchtig en schaamteloos. Degenen die deze denkwijze superieur 
achten aan andere denkvormen, gaan al uit van een bepaalde ideologie 
of hebben nagelaten om de voordelen tegen de nadelen af te wegen. 
En daar het aanvaarden of verwerpen van ideologieën een individuele 
zaak behoort te zijn, moet er naast de scheiding van kerk en staat een 
scheiding doorgevoerd worden tussen staat en wetenschap, want de 
wetenschap is de agressiefste en meest dogmatische religieuze instel- 
ling van dit moment. Zo'n scheiding zou wel eens het enige middel 
kunnen zijn wat ons overblijft om menselijker te worden dan tot nu 
toe het geval was. 


Het is niet alleen onrealistisch maar ook schadelijk om te denken, dat 
men in de wetenschap kan en moet werken met vaste, universele 
regels. Onrealistisch, omdat er een veel te simplistische visie op men- 
selijke gaven en de omstandigheden waaruit deze voortkomen (of 
waardoor deze talenten tot bloei komen) uit spreekt. En schadelijk, 
omdat elke poging om de wetenschap regels op te leggen onze profes- 
sionele kwalificaties uitbreidt ten koste van de menselijke kant van 
de zaak. Daarbij heeft deze opvatting een nadelige invloed op de 
wetenschap, omdat men geen rekening houdt met de ingewikkelde 
fysische en historische omstandigheden die van invloed zijn op weten- 
schappelijke veranderingen. De wetenschap wordt hierdoor aan de ene 
kant minder flexibel en aan de andere kant dogmatischer: elke wille- 
keurige methodologische regel brengt bepaalde kosmologische as- 
sumpties met zich mee en dat betekent, dat we zonder meer uitgaan 
van de juistheid van deze assumpties zodra we de regel toepassen. De 
naïeve falsificationisten nemen zonder meer aan dat de wetmatig- 
heden waarnaar zij zoeken zich rechtstreeks in de werkelijkheid mani- 
festeren, zonder dat er sprake is van aanzienlijke storingen. Het empi- 
ricisme gaat er zonder meer vanuit dat de zintuiglijke ervaring een 
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juister beeld van de werkelijkheid geeft dan het zuivere denken. De 
dienaren van het woord verkondigen zonder enige reserve dat men via 
de kunstgrepen der Rede betere resultaten boekt dan door het vrije 
spel der emoties. Deze assumpties zijn misschien wel zeer aannemelijk 
of zelfs volkomen juist, maar dat neemt niet weg dat men ze af en toe 
zal moeten toetsen. En dat houdt in, dat we moeten afzien van de bij- 
behorende methodologie en op een andere manier wetenschap gaan 
bedrijven om te zien wat dat oplevert. Uit de gevallen die ik in de 
vorige hoofdstukken besprak, blijkt, dat dergelijke toetsingen ook 
voortdurend plaats vinden en tot het inzicht leiden dat geen enkele 
regel op universele validiteit kan bogen. Elke willekeurige methodo- 
logie heeft haar beperkingen en de enige ‘regel’ die overblijft luidt 
‘alles is mogelijk’. 

Deze ontdekkingen leveren een nieuwe kijk op het aloude vraag- 
stuk van de uitnemendheid der wetenschap. De moderne geschiedenis 
heeft hiervan de primeur, want de moderne wetenschap overtuigde 
de dwarsliggers niet zozeer, maar overweldigde ze. De wetenschap 
zegevierde niet door argumentatie, maar door machtsvertoon (en dat 
geldt met name voor de vroegere koloniën, waar men, zonder enig 
overleg met de oorspronkelijke bewoners, de wetenschap en de religie 
van naastenliefde bij wijze van routine invoerde). We zijn tegenwoor- 
dig tot het inzicht gekomen, dat we onmogelijk kunnen uitmaken wat 
het verschil is tussen wetenschap en mythe met behulp van het ratio- 
nalisme, omdat wetenschappelijk en rationeel denken hecht met el- 
kaar verbonden zijn. En verder weten we uit heel andere onderzoe- 
kingen, dat een mythe vaak veel meer voorstelt dan de rationalisten 
durfden toegeven We zijn wel gedwongen om ons af te vragen waar- 
om de wetenschap zoiets uitzonderlijks is. Bij nader onderzoek blijkt 
dan dat er allerlei overgangsvormen bestaan tussen wetenschap en 
mythe, dat de vermeende verschillen tussen beide vaak plaatselijk zijn 
en in andere regio’s juist overeenkomsten opleveren, terwijl de echte 
scheidslijnen eerder ontstaan vanwege een verschil in doelstelling dan 


1. Vergelijk de wonderbaarlijke detailstudies van Evans-Pritchard, Griaule, 
Edith Hamilton, Jeremias, Frankfort, Thorkild Jacobsen en anderen. Een 
overzicht is te vinden in het werk van Santillana-von Dechend, Hamlet's 
Mill, Boston 1969 en in mijn Einführung in die Naturphilosophie, Braun- 
schweig 1977. Het betreft hier gevalsstudies in de zin van Lakatos, die vol- 
doen aan zijn strenge criteria. Het is me een raadsel waarom hij en zijn 
rationalistische collega’s toch zoveel moeite hebben met de uitkomsten van 
deze onderzoekingen. Vergelijk ook hoofdstuk 4 uit dit boek. 
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dat het een kwestie van uiteenlopende methoden zou zijn waarmee 
men eenzelfde ‘rationeel’ doel tracht te bereiken (zoals bijvoorbeeld 
‘vooruitgang’, ‘groei’ of inhoudelijke verrijking). 

De verrassende overeenkomsten tussen mythe en wetenschap zal ik 
nader verduidelijken aan de hand van een korte bespreking van een 
boeiend opstel, dat Robin Horton onder de titel ‘African Traditional 
Thought and Western Science’ heeft gepubliceerd? Horton onder- 
scheidt de volgende kenmerken in de Afrikaanse mythologie: men 
probeert een theorie te vinden die eenheid schept in de klaarblijkelijke 
verscheidenheid. In de theorie staan dingen in een ruimer causaal 
verband dan in het alledaagse denken: zowel in wetenschap als in 
mythe, wordt het gezonde verstand voorzien van een theoretische 
bovenbouw. De mythologie kent verder theorieën van verschillend 
abstractie-niveau, die gedifferentieerd worden toegepast op de ver- 
schillende zaken die ermee verklaard moeten worden. Men bouwt een 
theorie op door de elementen van het alledaagse denken op een andere 
manier te rangschikken. De eerste aanzet voor theoretische modellen 
komt voort uit een analogie-redenering, maar men maakt zich daar 
spoedig van los. Enzovoort. 

De gevalstudies waaruit deze kenmerken naar voren kwamen, zijn 
net zo minutieus en zorgvuldig opgezet als de onderzoekingen van 
Lakatos. Ze weerleggen de opvatting dat wetenschap en mythe op een 
andere manier tot stand komen (Cassirer) en dat er in een mythologie 
niet bespiegeld (Dardel) noch gespeculeerd (hier en daar bij Frank- 
fort) wordt. En verder druisen deze resultaten in tegen de inzichten 
die door Malinowski, maar ook door zulke klassieke geleerden als 
Harrison en Cornford verkondigd worden, dat de mythe in wezen een 
pragmatische functie heeft en gebaseerd is op rituelen. Mythe en 
wetenschap hebben veel meer met elkaar gemeen dan men in filoso- 
fische kringen wel denkt. En zelfs Horton is enigszins terughoudend 
als het er om gaat toe te geven dat de verwantschap tussen beide wel 
erg groot is. 

Dat blijkt uit de verschillen die Horton aangeeft. Volgens Horton 
zijn de kerngedachten van een mythe heilig en schrikt men ervan terug 
om ze ter discussie te stellen. ‘Bijna niemand durft toe te geven, dat 
hij het ook niet weet?, terwijl er een ‘taboe-reactie’ optreedt als ge- 


2. Oorspronkelijk gepubliceerd in Africa, Vol. 37, blz. 87-155. De citaten 
zijn afkomstig uit de ingekorte herdruk in Max Marwick (ed.), Witchcraft 
and Sorcery, Penguin Books 1970, blz. 342 e.v. 

3. Ibid, blz. 362. 
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beurtenissen ‘ingrijpend blijken te verschillen van de vaste ordenings- 
principes die de cultuur waarin ze voorvallen hanteert’4 Men ver- 
dedigt de basisopvattingen door op die manier te reageren, maar ook 
door ‘secundaire uitbreidingen’ of, wat wij een reeks ad hoc hypothe- 
sen zouden noemen. Aan de andere kant wordt de wetenschap ‘een, 
in wezen sceptische onderneming’ genoemd“; zodra de theorie een 
hoop moeilijkheden gaat opleveren laat men haar verdediging varen 
en gaat men haar onverbiddelijk aanvallen’? In dat opzicht is de 
wetenschap dus een ‘open’ onderneming en een pluralistische instel- 
ling, ‘waarin men niet terugschrikt van zaken die buiten de vastgestel- 
de kaders vallen. Deze worden niet, zoals bij de mythe het geval was, 
geïsoleerd en uitgebannen, maar men vat ze, daarentegen, op als intri- 
gerende ‘fenomenen’; men gebruikt ze als uitgangspunt om tot nieuwe 
classificaties en theorieën te komen’.® Daaruit blijkt hoeveel invloed 
Popper op Horton heeft gehad.” Als men echter veldonderzoek doet 
binnen de wetenschap, krijgt men een heel ander beeld van de zaak. 
Dan blijkt, dat bovenstaande beschrijving weliswaar opgaat voor 
een enkeling, maar dat de grote meerderheid der wetenschapsbeoefe- 
naars een heel andere weg volgt. Echt scepticisme komt nauwelijks 
voor en waar er sprake van is gaat het om de opvattingen van de 
tegenstander of om ondergeschikte details van iemand’s eigen begin- 
selen, terwijl de grondbeginselen zelf nooit aan bod komen.® Zodra 
men een aanval pleegt op de basisbeginselen, krijgt men taboe-reac- 
ties die in geen enkel opzicht onderdoen voor het soort afweer dat 
men in zogenaamde primitieve gemeenschappen kan aantreffen. 
Zoals reeds eerder bleek worden de grondbeginselen verdedigd door 
op die manier te reageren, maar ook door secundaire uitbreidingen. 


4. Ibid., blz. 364. 

5. Ibid., blz. 365. 

6. Ibid., blz. 358. 

7. Loc. cit. 

8. lbid., blz. 365. 

9. Getuige zijn bespreking van wat hij ‘Closed and Open Predicament' 
noemt, in deel 2 van zijn essay. 

10. In de Afrikaanse magie is dit een van de geiĳkte procedures. Vergelijk 
Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande, Oxford 
1937, blz. 230, 338; en tevens Social Anthropology, op. cit, blz. 99. 

11. Denk aan de aanvankelijke reacties tegen verborgen variabelen in de 
quantumtheorie, de weerstanden tegen astrologie, telekinese, telepathie, 
Voodoo, Ehrenhaft, Velikovsky enzovoort. Vergelijk ook het vermakelijke 
verhaal dat Koestler vertelt in The Midwife Toad, New York 1973. 
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Men schrikt wel degelijk terug van zaken die buiten de vastgestelde 
kaders vallen of ermee in strijd zijn en meestal stelt men eenvoudig- 
weg dat dergelijke zaken niet bestaan. Verder is men in de wetenschap 
niet van plan om het onderzoek op theoretisch pluralisme te baseren. 
De hegemonie van Newton duurde meer dan 150 jaar. Einstein propa- 
geerde een vrijere opvatting, maar daarvoor kwam al spoedig de inter- 
pretatie van de School van Kopenhagen in de plaats. Tussen mythe en 
wetenschap blijken inderdaad verrassende overeenkomsten te bestaan. 

Maar er bestaat nog een hechtere band tussen beide gebieden. In het 
voorgaande gedeelte heb ik beschreven hoe door en door dogmatisch 
de wetenschap is en dat feit heeft een zeer belangrijke functie: de 
wetenschap kan er niet buiten? ‘Primitieve’ denkers blijken beter te 
weten wat kennis nu eigenlijk is dan hun ‘verlichte!’ filosofische tegen- 
standers. Vandaar de noodzaak om ons anders op te stellen tegenover 
mythe, religie, magie, hekserij en allerlei andere zaken waarvoor de 
rationalisten allergisch zijn (zonder dat ze zich ooit in een en ander 
verdiept hebben — een typische taboe-reactie). 

Een tweede reden waarom een heronderzoek spoedig zou moeten 
plaatsvinden is het feit dat de opkomst der moderne wetenschap 
samenviel met de kolonialisatie van niet-westerse stammen door wes- 
terse indringers. Daarbij was er niet alleen sprake van fysieke onder- 
drukking, maar de stammen verloren tevens hun intellectuele onaf- 
hankelijkheid en werden gedwongen om de bloeddorstige religie der 
naastenliefde — het christelijk geloof — te aanvaarden. Maar als ze 
intelligent waren, kregen ze een speciale beloning: dan mochten ze 
kennis maken met de mysteriën van het westerse Rationalisme en 
met het allerhoogste goed — de westerse Wetenschap. Deze ontwikke- 
ling leidt in bepaalde gevallen tot ondraaglijke spanningen met aloude 
tradities (Haïti). Maar meestal wordt de traditie zonder meer uitge- 
bannen, om plaats te maken voor lichamelijke en geestelijke slavernij. 
Tegenwoordig gaat het langzaam maar zeker een andere kant op, on- 
danks alle aarzelingen kan men toch spreken van een andere trend. 
Men herovert z’n vrijheid, men krijgt weer oog voor oude tradities en 
dat geldt evengoed voor minderheidsgroepen in het westen als voor 
grote bevolkingsgroepen op de niet-westerse continenten. Maar de 
wetenschap is nog steeds onaantastbaar. Haar hegemonie berust op 


12. Kuhn heeft hier sterk de nadruk op gelegd; zie zijn ‘The Function of 
Dogma in Scientific Research’ in A. C. Crombie (ed.), Scientific Change, 
Londen 1963, blz. 69-347 en The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 
1962. 


351 


de onmacht van wetenschappers om andere ideologieën te begrijpen 
en op hun onwil om deze ongemoeid te laten. De wetenschapsbeoefe- 
naars bezitten genoeg macht om hun eigen wil door te zetten en ze 
gebruiken die macht op dezelfde manier als hun voorouders dat deden 
met het christelijk geloof. Elke Amerikaan heeft tegenwoordig de vrij- 
heid om z’n eigen religie te kiezen, maar hij kan nog steeds niet eisen 
dat zijn kinderen op school onderricht krijgen in magie in plaats van 
wetenschap. In het verlengde van de scheiding tussen kerk en staat is 
er geen scheiding tussen staat en wetenschap tot stand gekomen. 

Toch hoeft men niet meer ontzag voor de wetenschap te hebben dan 
voor een andere manier van leven. De doelstellingen der wetenschap 
verdienen zeer zeker geen hogere prioriteit dan die van een religieuze 
groepering of van een stamverband met dezelfde mythe. In een vrije 
maatschappij heeft de wetenschap hoe dan ook het recht niet, om het 
leven, denken en opvoeden van de burgers aan banden te leggen. 
Iedereen moet in staat gesteld worden om z'n eigen beslissingen te 
nemen en te leven volgens z'n eigen sociale opvattingen. De scheiding 
tussen kerk en staat, moet dus worden doorgetrokken naar staat en 
wetenschap. 

We hoeven niet bang te zijn, dat de technologie onder die schei- 
ding zal lijden. Er zullen altijd mensen te vinden zijn, die zich liever 
onderwerpen aan de wetenschap dan dat ze hun lot in eigen handen 
nemen. Deze lieden zijn zeer wel bereid tot (intellectuele en institutio- 
nele) slavernij zolang men ze maar goed betaalt en zich van tijd tot 
tijd prijzend uitlaat over het werk dat ze doen. De ontwikkeling en de 
bloei van het Griekse rijk werd mogelijk gemaakt door de diensten 
die door onwillige slaven verricht werden. De vooruitgang die wij 
thans meemaken, komt voor uit het werk van talloze bereidwillige 
slaven op de universiteiten en laboratoria, die ons aan pillen, gas, 
elektriciteit, atoombommen, diepvries-diners en soms aan een paar 
leuke sprookjes helpen. We zullen deze slaven goed behandelen en af 
en toe zelfs naar ze luisteren, omdat ze wel eens iets belangrijks te 
berde brengen. Maar we zullen niet toestaan dat onze kinderen het 
slachtoffer worden van hun ideologie in de vorm van ‘progressieve’ 
opvoedingstheorieën.® En ze mogen evenmin de grillen der weten- 
schap aanprijzen als het een en al. Deze scheiding tussen staat en 
wetenschap zou wel eens het enige middel kunnen zijn om te ont- 
snappen aan het koortsachtige, barbaarse karakter van de technisch- 
wetenschappelijke wereld waarin we momenteel leven en om een men- 


13. Vergelijk appendix 3. 
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selijke samenleving op te bouwen die tot nu toe nooit helemaal van de 
grond gekomen is.** We zullen daarom tot slot nog eens nagaan, met 
welke argumenten een dergelijke ingreep verdedigd kan worden. 

Het beeld, dat wetenschapsbeoefenaars en leken hebben van de 
wetenschap der 20ste eeuw, wordt bepaald door technologische won- 
deren zoals kleurentelevisie, maanlandingen, de infrarood-oven en 
door vage, maar invloedrijke praatjes (of sprookjes) over de manier 
waarop deze wonderen ontstaan zijn. 

Het sprookje wil, dat de prestaties van de wetenschap voortkomen 
uit een subtiel, maar zorgvuldig uitgekiend samenspel van vindingrijk- 
heid en beheersing. Onderzoekers broeden ideeën uit, die ze met spe- 
ciale methoden bijschaven. Wetenschappelijke theorieën hebben de 
toets der methode doorstaan en leveren een juister beeld van de wer- 
kelijkheid dan ongetoetste ideeën. 

Het sprookje verklaart waarom de moderne maatschappij een 
voorkeursbehandeling voor de wetenschap heeft en waarom ze deze 
instelling voorrechten geeft die ze aan andere instellingen onthoudt. 

In het beste geval zou de moderne staat neutraal moeten zijn. Reli- 
gie, mythe en vooroordeel oefenen een indirecte invloed uit, via de 
politieke partijen. Ideologische principes kunnen mede bepalend zijn 
voor een regeringsvorm, maar dan uitsluitend als de meerderheid dat 
verkiest en als de mogelijke gevolgen uitvoerig besproken zijn. In onze 
opleidingsinstituten behandelt men de wereldgodsdiensten als histo- 
rische verschijnselen. Pas als de ouders een meer directe vorm van 
onderwijs voorstaan, worden de waarheidsaspecten van een religie 
naar voren gehaald. De ouders beslissen over de religieuze opvoeding 
van hun kinderen. Ideologieën krijgen niet meer financiële steun dan 
partijen en particuliere groeperingen. Staat en ideologie, kerk en staat 
en mythe, zijn zorgvuldig van elkaar gescheiden. 

Er bestaat echter een hechte vorm van samenwerking tussen staat 
en wetenschap. Men spendeert gigantische bedragen aan de verbete- 
ring van wetenschappelijke ideeën. Onechte vakken, zoals de weten- 
schapsfilosofie, die geen enkele ontdekking op hun naam hebben 
staan, pikken hun graantje mee van de bloei der wetenschappen. En 
zelfs de tussenmenselijke verhoudingen worden op wetenschappelijke 


14. De menselijke tekortkomingen der wetenschap heb ik beschreven in 
‘Experts in a Free Society’, The Critic, november/december 1971. De ver- 
beterde Duitse versie hiervan is, samen met het opstel ‘Towards a Human- 
itarian Science’ te vinden in deel II van boek I van mijn Ausgewählte Auf- 
sûtze, Vieweg 1977. 
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wijze aangepakt, zoals blijkt uit opvoedingsprogramma'’s, voorstellen 
ter verbetering van het gevangeniswezen, legeropleiding, enzovoort. 
In onze scholen zijn haast alle wetenschappelijke onderwerpen ver- 
plichte vakken. De ouders van een zesjarige kunnen zelf beslissen of 
het kind zal worden onderwezen in de overblijfselen van het protestan- 
tisme of in de restanten van het joodse geloof of dat het helemaal geen 
godsdienstlessen zal krijgen. Maar zo gauw het over de wetenschappen 
gaat, ontbreekt die keuze-vrijheid. Natuurkunde, astronomie en ge- 
schiedenis zijn verplicht. Men mag ze niet vervangen door magie, 
astrologie of legenden-onderzoek. 

Daarbij beperkt men zich geenszins tot een historische weergave 
van natuurkundige (astronomische, historische enz.) feiten en prin- 
cipes. Er wordt niet gezegd, dat sommige mensen van mening zijn dat 
de aarde om de zon draait, terwijl anderen geloven dat de aarde een 
holle bol is waarin zich de zon, de planeten en de vaste sterren be- 
vinden. Men zegt: de aarde draait om de zon, en alle andere opvat- 
tingen zijn baarlijke nonsens. 

En tenslotte worden wetenschappelijke ideeën volstrekt niet vol- 
gens democratische besluitvormings-procedures aangenomen of ver- 
worpen. Zonder dat er ook maar een stemming aan te pas komt aan- 
vaarden we de wetenschappelijke wetten en feiten, onderwijzen we ze 
op school en baseren we er belangrijke politieke beslissingen op. De 
wetenschappers zelf stemmen er al evenmin over — dat zeggen ze ten- 
minste — als de leek. Af en toe discussieert men over concrete voorstel- 
len en soms stelt men een stemming voor. Maar men past deze proce- 
dure niet toe op algemene theorieën en wetenschappelijke feiten. De 
moderne maatschappij is niet ‘Copernicaans’ omdat men het Coper- 
nicanisme in stemming heeft gegeven en er via een democratisch 
debat en een eenvoudige meerderheid over beslist heeft; nee, de weten- 
schappers zijn Copernicanen en hun kosmologie wordt net zo kritiek- 
loos aanvaard als die van de bisschoppen en kardinalen. 

Zelfs stoutmoedige, revolutionaire denkers laten zich het oordeel 
der wetenschap welgevallen. Kropotkin wilde alle bestaande instel- 
lingen ontmantelen, behalve de wetenschap. Ibsen heeft de hedendaag- 
se mens grondig ontmaskerd, maar hij gebruikte de wetenschap als 
maatstaf voor de waarheid. Evans-Pritchard, Lévi-Strauss en anderen 
hebben ingezien dat het ‘Westerse Denken’ volstrekt geen uniek hoog- 
tepunt vormt in de ontwikkeling der mensheid en dat er problemen 
aan kleven, die men in andere ideologieën niet aantreft, maar ook zij 
relativeren het wetenschappelijke denken niet. Zelfs zij zien de weten- 
schap als een neutraal stelsel, dat, los van cultuur, ideologie en voor- 


354 


oordeel positieve kennis bevat. 

De wetenschap heeft het uiteraard aan ons sprookje te danken dat 
ze zo’n bijzondere behandeling krijgt: de wetenschap zou een methode 
ontdekt hebben waarmee ze ideologisch getinte ideeën kan omwerken 
tot ware, bruikbare theorieën. Ze kan dan ook niet tot een van de vele 
ideologieën gerekend worden, maar ze vormt de maatstaf voor alle 
ideologieën. Daarom mag de scheiding van staat en ideologie dan ook 
niet op de wetenschap worden toegepast. 

Maar het sprookje bleek niet op te gaan. Geen enkele methode 
levert gegarandeerd succes op of maakt de kans op slagen ook maar 
waarschijnlijk. De wetenschap bezit geen toverstaf — methodologie, 
rationaliteitstheorie — waarmee alle problemen kunnen worden op- 
gelost. Wel is het zo dat wetenschapsbeoefenaars sommige vraagstuk- 
ken tot een goed einde brengen, omdat ze het probleem reeds lange 
tijd onderzoeken, omdat ze de probleemsituatie tamelijk goed kennen, 
omdat ze niet al te dom zijn (hoewel dat tegenwoordig misschien niet 
meer opgaat nu bijna iedereen aan wetenschap kan doen) en omdat de 
overdrijvingen van een bepaalde stroming haast altijd in evenwicht 
gehouden worden door de uitspattingen van een andere school. (Ver- 
der lossen wetenschappers hun problemen slechts zelden op, maken 
ze tal van fouten en bedenken ze nogal veel onbruikbare oplossingen.) 
In wezen bestaat er nauwelijks enig verschil tussen de procedure, die 
uitmondt in de aankondiging van een nieuwe wetenschappelijke wet- 
matigheid en het proces, dat voorafgaat aan het invoeren van een 
nieuwe wet: de betrokkenen of alle burgers worden op de hoogte 
gesteld, men zamelt ‘feiten’ en vooroordelen in, de zaak wordt be- 
sproken en uiteindelijk wordt er gestemd. In een democratie doet 
men echter z'n best om het proces uiteen te zetten op een manier 
die iedereen begrijpt, maar in de wetenschap verstopt men de proce- 
dure of buigt men haar om ten gunste van sectarische belangen. 

Geen enkele wetenschapper zal erkennen dat er een stemming te 
pas komt aan het onderwerp waarmee hij zich bezighoudt. Het 
sprookje wil dat slechts feiten, logica en methodologie de doorslag 
geven. Maar hoe kunnen feiten beslissen? Welke rol spelen ze in de 
wetenschappelijke vooruitgang? We kunnen er geen theorieën uit 
afleiden. We komen ook geen stap verder met een negatief criterium 
zoals het falsificationisme, dat leert dat theorieën die in principe 
weerlegd kunnen worden, maar waar men tot op heden geen enkel 
feit tegenin heeft kunnen brengen, goede theorieën zijn. Als men 
theorieën laat vallen, omdat ze niet kloppen met de feiten, moet men 
de hele wetenschap laten vallen (of men moet erkennen dat aanzien- 
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lijke delen der wetenschap niet weerlegbaar zijn). Dat een goede 
theorie meer zou verklaren dan concurrerende theorieën is ook al niet 
erg realistisch gedacht. Het klopt, dat er door nieuwe theorieën vaak 
nieuwe dingen voorspeld worden, maar dat gaat vrijwel altijd ten 
koste van de reeds bekende zaken. 

En als we de logica als leidraad nemen, moeten we toegeven dat de 
wetenschapspraktijk zelfs niet voldoet aan minimale logische voor- 
waarden en dat zoiets ook onmogelijk is vanwege de bijzonder inge- 
wikkelde zaken waarom het hier gaat. Het is maar zelden zo, dat on- 
derzoekers ideeën hanteren (waarmee ze uitdrukken wat al bekend is 
en die ze gebruiken om het onbekende te verkennen) die voldoen aan 
de strikte voorschriften van logica of zuivere wiskunde. En dat is maar 
beter ook, want anders zou de wetenschap veel minder elastisch zijn 
en niet verder komen. Wat blijkt: feiten bieden op zichzelf te weinig 
aanknopingspunten voor het al dan niet aanvaarden van wetenschap- 
pelijke theorieën, ze geven het denken te veel speelruimte; maar door 
logica en methodologie worden er weer zoveel zaken geëlimineerd, dat 
de speelruimte te gering wordt. Tussen deze beide polen is het rijk 
gevarieerde gebied der menselijke ideeën en verlangens te vinden. En 
als men de vruchtbare zetten in het spel der wetenschap nader analy- 
seert (‘vruchtbaar’ volgens de wetenschapper zelf), ziet men inderdaad 
een grote mate van bewegingsvrijheid die roept om zoveel mogelijke 
ideeën, die de ruimte laat voor democratische procedures (voorstel — 
discussie — stemming), maar die in feite verstikt wordt door machts- 
politiek en propaganda. Op dit punt is het sprookje over de speciale 
methode der wetenschap van doorslaggevend belang. Het versluiert 
de vrije keuze, die creatieve wetenschappers en het grote publiek zelfs 
nog binnen de strengste, hoogst ontwikkelde takken van wetenschap 
hebben, door de objectieve criteria nog eens op te lepelen. Het sprook- 
je beschermt de keien (Nobelprijswinnaars; hoofden van laboratoria 
en bijzondere instellingen; ‘opvoedkundigen’ enz.) tegen de massa’s 
(leken; specialisten op niet-wetenschappelijk gebied; experts in an- 
dere takken van wetenschap): een burger telt pas mee, als hij de in- 
vloed van wetenschappelijke instellingen aan den lijve heeft onder- 
vonden (een lange opleiding achter de rug heeft), door de knieën is 
gegaan (met goed gevolg examens heeft afgelegd) en er vast van over- 
tuigd is dat het sprookje klopt. Op die manier hebben de wetenschap- 
pers iedereen, inclusief zichzelf, om de tuin geleid, zonder daarvan 
ook maar enige terugslag te ondervinden: ze hebben meer geld, gezag 
en aantrekkingskracht dan ze verdienen en de onnozelste procedures 
en de belachelijkste resultaten op hun gebied omringen ze met een 
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geur van heiligheid. Het wordt tijd dat we de wetenschappers in hun 
juiste proporties gaan zien en ze een bescheiden plaats in de maat- 
schappij geven. 

Slechts een enkeling onder de goed afgerichte tijdgenoten zal deze 
raad ter harte willen nemen, want ze botst met enkele eenvoudige, 
algemeen bekende feiten. 

Het is toch een feit dat een goed onderlegde arts beter in staat is 
om een diagnose te stellen of een ziekte te genezen dan een leek of 
een medicijnman uit een primitieve samenleving? Het staat toch als 
een paal boven water dat epidemieën en gevaarlijke individuele ziek- 
tes pas verdwenen toen de moderne medische wetenschap haar intrede 
deed? De technologie is toch ook met sprongen vooruit gesneld, sedert 
de opkomst der moderne wetenschap? En het valt toch niet te ont- 
kennen dat de maanlandingen briljante prestaties zijn? Dit soort 
vragen vuurt men gewoonlijk af op de schaamteloze ellendeling die de 
euvele moed heeft om de bevoorrechte positie der wetenschap ter 
discussie te stellen. 

Zulke vragen hebben (in de huidige polemiek) alleen maar zin, als 
men aan mag nemen, dat de genoemde wetenschappelijke prestaties, 
die niemand zal ontkennen, een kwestie van zuivere wetenschaps- 
beoefening zijn; dat er geen onwetenschappelijke elementen in mee- 
speelden en dat men daarmee ook niet verder gekomen zou zijn. Zulke 
‘onwetenschappelijke’ procedures als de kruidenleer van heksen en 
magiërs, de astronomie der mystici en de geneeskunst in primitieve 
samenlevingen, stellen totaal niets voor. Men kan uitsluitend langs 
wetenschappelijke weg een bruikbare astronomie, een doeltreffende 
geneeskunde en een betrouwbare technologie opbouwen. Verder kan 
men rustig aannemen dat het succes der wetenschap niet toevallig is, 
maar voortvloeit uit de juiste methode. De vooruitgang die men boekt, 
heeft niets te maken met een kosmologische toevalstreffer, maar met 
een juiste, kosmologisch neutrale behandeling van de gegevens. Wil- 
len bovenstaande vragen enige polemische kracht hebben, dan zal men 
dergelijke veronderstellingen moeten maken. Bij nader onderzoek blij- 
ken ze geen van alle houdbaar te zijn. 

Toen Copernicus de oude opvattingen van Philolaos probeerde om 
te werken met het oog op astronomische predicties, begon het tijdperk 
der moderne astronomie. Philolaos werkte niet erg nauwkeurig en was 
een verwarde volgeling van Pythagoras, zoals we zagen (hoofdstuk 5, 
voetnoot 26). Zo'n professionele astronoom als Ptolemeus, noemde de 
gevolgtrekkingen uit zijn leer ‘ongelooflijk lachwekkend’ (hoofdstuk 4, 
voetnoot 4). En zelfs Galilei schreef, na bestudering van de sterk ver- 
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beterde Copernicaanse versie van dit stelsel: ‘Ik voel een grenzeloze 
verbazing, als ik bedenk, dat Aristarchus en Copernicus de Rede boven 
hun zinnen stelden en in strijd met de laatste, zich, in hun opvattingen 
door de eerste lieten leiden’ (Dialogue, 328). ‘Zinnen’ slaat hier op de 
ervaringen die Aristoteles en anderen gebruikten om aan te tonen, dat 
de aarde stil staat. De ‘rede’ waarmee Copernicus hun argumenten 
ontzenuwde, is een combinatie van de mystieke opvattingen van 
Philolaos met een al even mystiek geloof (‘mystiek’ in de ogen der 
hedendaagse rationalisten) in het basisprincipe der circulaire bewe- 
ging. Ik heb aangetoond dat de moderne astronomie en de moderne 
dynamica hun bloei te danken hebben aan dergelijke onwetenschap- 
pelijke, ouderwetse ideeën. 

Net als de astronomie baat vond bij het Pythagoreanisme en de 
Platonische voorliefde voor cirkels, zo kreeg de geneeskunst nieuwe 
impulsen van herbalisme, psychologie, metafysica en de fysiologie van 
heksen, vroedvrouwen, magiërs en rondtrekkende kruidendokters. Het 
is een bekend feit, dat de zestiende en zeventiende eeuwse genees- 
kunst in theoretisch opzicht een periode van grote bloei doormaakte, 
maar niet veel aan ziektes kon doen (en dat bleef nog geruime tijd na 
de “‘wetenschappelijke revolutie’ zo). Zulke vernieuwers als Paracelcus, 
brachten de geneeskunst verder met behulp van verouderde opvat- 
tingen. De wetenschap verrijkt zich over de hele linie door onweten- 
schappelijke methoden en gegevens, terwijl ze de procedures die bij 
uitstek wetenschappelijk heten, vaak stilletjes laat varen of omzeilt. 

Dit fenomeen komt niet alleen maar in de voorgeschiedenis der 
moderne wetenschap voor, zoals in de ‘primitieve’ wetenschappen der 
zestiende en zeventiende eeuw. Ook nu nog treft men in de weten- 
schap een mengsel aan van allerlei onwetenschappelijke elementen die 
haar verder helpen. In hoofdstuk 4 bespraken we het voorbeeld van 
de wederopleving der traditionele geneeskunst in de Volksrepubliek 
China. Toen de communisten in de jaren vijftig de ziekenhuizen en 
medische opleidingsinstituten dwongen om de opvattingen en metho- 
den uit het Yellow Emperor's Textbook of Internal Medicine te onder- 
wijzen en die toe te passen bij de behandeling van zieken, raakten veel 
westerse specialisten (waaronder Eccles, een van de ‘Herauten van 
Popper’) overstuur. Ze voorspelden dat de Chinese geneeskunst ten 
onder zou gaan. Precies het tegenovergestelde gebeurde. Zowel de 
westerse als de Chinese artsen kwamen tot nieuwe inzichten, behan- 
delingsmethoden en problemen door de beoefening van acupunctuur, 
moxa-behandeling en polsdiagnose. 

En als men niet zo gesteld is op staatsinmenging in wetenschappe- 
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lijke aangelegenheden, dient men te bedenken dat de wetenschap aan 
een overtrokken vorm van chauvinisme lijdt: de meeste wetenschap- 
pers vinden dat de kreet ‘wetenschappelijke vrijheid’ inhoudt, dat 
iedereen die aan wetenschap doet geïndoctrineerd mag worden en dat 
hetzelfde geldt voor de gehele maatschappij. Als men wetenschappe- 
lijke elementen met onwetenschappelijke vermengt, krijgt men na- 
tuurlijk niet altijd goede resultaten (voorbeeld: Lysenko), maar de 
wetenschap zelf levert ook niet altijd iets op. Als men mengvormen 
dient te vermijden vanwege sommige missers, geldt dat ook voor de 
zuivere wetenschap (zo die al bestaat). (En de bezwaren die men 
tegen de Lysenko-affaire heeft, gelden niet de staatsinmenging maar 
het totalitaire ingrijpen, waardoor de opponent wordt omgebracht in 
plaats van dat men hem met rust laat”) 

Als we dit gegeven combineren met het inzicht dat de wetenschap 
niet beschikt over een bijzondere methode, komen we tot de conclusie 
dat het onderscheid tussen wetenschappelijk en onwetenschappelijk 
alleen maar kunstmatig is en remmend werkt op de groei van de ken- 


15. Als men het naïeve dogmatisme van de bijzonder strijdlustige tegen- 
standers van Lysenko in aanmerking neemt, vraagt men zich werkelijk af of 
zijn opvattingen wel ooit over het voetlicht gekomen zouden zijn zonder 
staatsinmenging. ‘Dat er mutaties voorkomen bij levende systemen staat 
niet ter discussie. Het is een objectieve realiteit’. (Zonder feitelijke basis... 
komt uit abstracte overwegingen voort... het bestaan van genen valt niet 
meer te weerleggen... de bevindingen van Mendel zijn boven elke twijfel 
verheven... in het gebied der biologie is geen plaats voor twee verschillen- 
de denksystemen..…”) — dergelijke uitlatingen komt men keer op keer 
tegen in het onnozele boek van Medvedev, The Rise and Fall of T. D. Lysen- 
ko, New York 1969, blz. 30, 89, 145, 193. Vergelijk ook de verwarde toe- 
spraak van Vavilov die op blz. 58 wordt weergegeven. Medvedev heeft het 
over een ‘beknopt, verrassend’ betoog. Maar wat beweert Vavilov eigenlijk? 
Hij zegt: ‘Wat ik geloofde, geloof ik nog steeds en daar blijf ik bij. En het is 
niet alleen een kwestie van geloven, want dat zou, wetenschappelijk gezien 
onzinnig zijn. Mijn beweringen komen voort uit een rijke ervaring. Het zijn 
de feiten... Elk willekeurig buitenlands boek gaat rechtstreeks in tegen de 
leer van het Odessa-instituut .. … Verrassend? Beknopt? Zonder meer. Deze 
wetenschapsman is namelijk niet van plan om een van zijn geliefkoosde op- 
vattingen te herzien en in zijn verdediging zegt hij (a) dat hij in zijn stand- 
punt gelooft, (b) dat hij er niet in gelooft, omdat geloof volgens de weten- 
schap onzin is, (c) dat zijn opvatting voortkomt uit een rijke ervaring, (d) 
dat het een feit is, (e) dat het klopt met de buitenlandse literatuur. Lysenko 
moest tegen dit soort figuren opboksen. Zonder hulp van buitenaf was dat 
natuurlijk nooit gelukt. 
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nis. Willen we de werkelijkheid begrijpen en onze fysieke omgeving de 
baas kunnen, dan zullen we alle beschikbare ideeën en methoden moe- 
ten gebruiken en niet slechts een bloemlezing daaruit. De stelling, dat 
er geen kennis bestaat buiten de wetenschap — extra scientiam nulla 
salus — is niet meer dan een handig sprookje. Bij primitieve stammen 
heeft men verder uitgewerkte classificaties van planten en dieren ge- 
vonden dan in de hedendaagse zoölogie en botanie voorhanden zijn. 
De resultaten van hun geneesmiddelen doen de artsen verstomd staan 
(terwijl de farmaceutische industrie er al weer een nieuwe bron van 
inkomsten in ziet), ze kunnen hun medemensen beïnvloeden langs 
wegen, die de wetenschap lange tijd onmogelijk achtte (Voodoo), ze 
losten problemen op waar wij nog steeds geen raad mee weten 
(pyramide-bouw; Polynesische reizen). In de Vroege Steentijd beschik- 
te men over een hoogontwikkelde, internationaal bekende astronomie. 
Dit stelsel was feitelijk juist en tevens in emotioneel opzicht bevredi- 
gend: het bood oplossingen voor zowel fysische als sociale problemen 
(hetgeen men van de moderne astronomie niet kan zeggen) en het 
werd op een heel eenvoudige, ingenieuze manier getoetst (stenen 
waarnemingsposten in Engeland en bij de Stille Zuidzee; astrono- 
mische scholen in Polynesië; de verdere uitwerking van deze stel- 
lingen, met de bijbehorende literatuur kan men vinden in mijn Ein- 
führung in die Naturphilosophie). Men deed aan veeteelt, ontdekte de 
wisselbouw, kweekte nieuwe planten en hield die zuiver door ze zorg- 
vuldig tegen kruisbestuiving af te schermen. Er werden allerlei ont- 
dekkingen gedaan op chemisch gebied en de ‘primitieve kunst’ kan 
gemakkelijk een vergelijking met de beste prestaties van tegenwoordig 
doorstaan. Natuurlijk reisde men nog niet in teamverband naar de 
maan, maar bepaalde individuen, die de risico’s voor hun ziel en ge- 
zondheid op de koop toe durfden te nemen, wervelden van de ene sfeer 
naar de andere tot ze uiteindelijk God in al Zijn majesteit aanschouw- 
den. Weer anderen veranderden zich in dieren, om vervolgens hun 
menselijke gestalte weer aan te nemen (vergelijk hoofdstuk 16, voet- 
noten 20 en 21). Te allen tijde heeft de mens in zijn omgeving z’n ver- 
stand gebruikt en zijn ogen de kost gegeven. De ideeën die zo onston- 
den, zijn nog steeds leerzaam. 

Aan de andere kant is de moderne wetenschap lang niet zo ingewik- 
keld en volmaakt als we, onder invloed van wetenschappelijke propa- 
ganda, wel denken. Zulke onderwerpen als medicijnen, natuurkunde 
en biologie lijken alleen maar moeilijk, omdat het onderwijs slecht in 
elkaar zit, omdat de gebruikelijke leerboeken boordevol herhalingen 
staan en omdat men er veel te laat mee begint. Toen het Amerikaanse 
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leger tijdens de oorlog op korte termijn artsen nodig had, bleek het 
opeens mogelijk om de medische opleiding tot een half jaar terug te 
brengen (de bijbehorende leerboeken zijn al weer geruime tijd uit om- 
loop. De wetenschap kan in oorlogsomstandigheden vereenvoudigd 
worden, maar in vredestijd vereist het prestige van de wetenschap een 
grotere mate van ingewikkeldheid.) En hoe vaak gebeurt het niet dat 
een zelfverzekerde, verwaande deskundige door een leek op z'n num- 
mer gezet wordt? Er worden door talloze uitvinders ‘onmogelijke’ 
machines gebouwd. Advocaten tonen keer op keer aan dat deskun- 
digen niet weten waarover ze praten. Onderzoekers en vooral artsen 
komen dikwijls tot uiteenlopende conclusies, zodat de familie van de 
zieke (of de inwoners van een bepaalde streek) maar via een stemming 
moeten beslissen over de te volgen procedure. Hoe dikwijls boekt men 
niet wetenschappelijke vooruitgang en slaat men nieuwe richtingen in 
door invloeden van buitenaf? De keuze is aan ons, aan de burgers van 
een vrije samenleving, om het chauvinisme der wetenschap zonder 
tegenstribbelen te aanvaarden of om er actie tegen te voeren. De 
Chinese communisten ondernamen in de jaren vijftig allerlei acties 
tegen de wetenschap en hetzelfde zagen we, onder heel andere om- 
standigheden in de jaren zeventig in Californië gebeuren, waar be- 
paalde tegenstanders van de evolutieleer zich publiekelijk lieten horen. 
Laten we hun voorbeeld volgen en de maatschappij bevrijden van de 
wurggreep der (ideologisch versteende) wetenschap net als onze voor- 
ouders ons hebben losgemaakt uit de dodelijke omhelzing van de 
Enige Ware Religie.!é 

Het is duidelijk hoe we dit doel moeten bereiken. Een wetenschap, 
die staande houdt dat haar methode de enig juiste is en dat alleen haar 
resultaten acceptabel zijn, is louter een ideologische instelling, die ge- 


16. Het is in een democratie gebruikelijk om toezicht uit te oefenen op 
de besteding van publieke gelden. Maar in de wetenschap is dat anders. De 
wetenschappers willen niet alleen betaald worden, maar tevens beslissen 
over datgene waarvoor zij betaald worden. Het Bauman amendement (mei 
1975 — goedgekeurd door het House of Representatives) geeft het Congress 
vetorecht over alle subsidies die door de National Science Foundation ver- 
schaft worden. Het onderstreept nog eens dat de wetenschapsbeoefenaars 
zich niet verheven moeten voelen boven de democratie, maar dat ze haar 
moeten dienen. Natuurlijk hebben bepaalde onderzoekers weer aangevoerd 
dat dit amendement een totalitaire constructie is: die slogan wordt altijd 
weer gebezigd door lieden, die hun eigen totalitaire plannen niet van de 
grond kunnen krijgen. 
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scheiden dient te worden van de staat en met name van het opvoe- 
dingsproces. Men mag wetenschappelijk onderwijs geven aan hen, die 
besloten hebben om zich dit specifieke bijgeloof eigen te maken. Maar 
als de wetenschap haar totalitaire pretenties uit eigen beweging laat 
varen, staat ze niet langer op zichzelf en dan kan men het wetenschap- 
pelijk onderwijs met andere onderwerpen combineren (mythe en kos- 
mologie zouden bijvoorbeeld goed samen kunnen gaan). Natuurlijk 
mag elke instelling haar speciale opleidingseisen stellen of van de 
deelnemers verlangen dat ze een bepaalde ideologie onderschrijven (ik 
persoonlijk ben er op tegen dat men teveel water bij de wijn doet, zo- 
dat verschillende onderwerpen steeds meer op elkaar gaan lijken; als 
men bezwaren heeft tegen het hedendaagse Katholicisme moet men 
maar Protestant of Atheïst worden, inplaats van genoegen te nemen 
met zulke idiote veranderingen als het opdragen van de mis in de 
landstaal). Dat geldt evengoed voor de natuurkunde als voor de gods- 
dienst of de prostitutie. Maar de algemene vorming waardoor de bur- 
ger wordt voorbereid op z’n rol in de maatschappij, is niet een zaak 
van dit soort specifieke ideologieën en vaardigheidstrainingen. Onder 
een volwassen burger versta ik iets anders dan iemand, die onderricht 
ontvangen heeft in een bepaalde ideologie, zoals het Puritanisme of 
het kritisch rationalisme, en die nu zijn ideologie als een mentale 
tumor met zich meezeult. Een volwassen burger is iemand die in staat 
is om z’n eigen standpunt te bepalen en die beslissen kan over datgene 
wat hem het meest aanstaat. Hij heeft een zekere mentale weerstand 
opgebouwd (en gaat niet meteen door de knieën voor het eerste het 
beste ideologische wijsje dat hij hoort) en is dan ook in staat om 
bewust datgene te kiezen wat volgens hem het beste bij hem past zon- 
der er door platgewalst te worden. Als voorbereiding op zijn keuze zal 
hij kennis nemen van de belangrijkste ideologieën als historische ver- 
schijnselen en er zich niet toe laten verleiden om de wetenschap te 
zien als de enige redelijke manier om problemen op te lossen. Zijn 
wetenschappelijke opleiding zal hij combineren met het bestuderen 
van andere sprookjes, zoals mythen uit ‘primitieve’ samenlevingen, 
zodat hij voldoende gegevens heeft om tot een vrije keuze te komen. 
Bij dit soort algemene vorming is het van groot belang, dat de leerling 
in aanraking komt met de beste propagandisten op allerlei gebied, 
zodat hij een vorm van weerstand kan opbouwen tegen welke vorm 
van propaganda dan ook (inclusief de propaganda die wel ‘argumen- 
tatie’ genoemd wordt). Pas na deze weerstandstraining zal hij een 
eigen standpunt moeten innemen over zaken als rationalisme — irra- 
tionalisme, wetenschap — mythe, wetenschap — godsdienst, enzovoort. 
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Als we aannemen, dat hij voor de wetenschap kiest, zal een dergelijke 
keuze veel ‘rationeler’ zijn, dan welke hedendaagse beslissing ten gun- 
ste van de wetenschap dan ook. In elk geval zal men de wetenschap 
en de vormingsinstituten net zo zorgvuldig van elkaar scheiden, als 
momenteel het geval is met school en religie. Natuurlijk komen er aan 
regeringsbesluiten ook wetenschapsbeoefenaars te pas, want iedereen 
heeft een stem in dergelijke beslissingen. Maar zij hebben het niet voor 
het zeggen. De stem van alle betrokkenen telt bij zulke fundamentele 
zaken als methoden van onderricht, de waarheid van zulke beginselen 
als de evolutietheorie of de quantumtheorie en het mag niet een zaak 
zijn van topspecialisten die zich verschuilen achter een niet-bestaande 
methodologie. Men hoeft niet bang te zijn, dat een dergelijke maat- 
schappelijke benadering ongewenste gevolgen zal hebben. Ook binnen 
de wetenschap hanteert men de methode van voorstellen, discussie en 
stemmen, zij het dat er zware vooroordelen in meespelen en een helder 
inzicht in dit proces ontbreekt. Maar onze opvattingen zullen er in 
elk geval een stuk rationeler op worden. 
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Van de vertaler 


Het Engelse origineel van In strijd met de methode verscheen in 1975 
voor het eerst in boekvorm (New Left Books; Londen). Inmiddels is er 
een tweede druk van de persen gerold, terwijl ook zeer binnenkort een 
herziene versie in paperback (met een lang, nieuw en zeer verhelderend 
voorwoord) verkrijgbaar zal zijn. Het essay werd onlangs in een Duit- 
se vertaling uitgebracht (Wider der Methodenzwang, Frankfurt 1976) 
en reeds enkele jaren geleden werd een oudere versie van het werk in 
de Spaanse taal gepubliceerd (Contra el Metodo, Barcelona 1973). 
Het boek is in tientallen tijdschriften besproken. Feyerabend heeft 
tot nu toe op twee, zeer kritische besprekingen met tekst en uitleg 
gereageerd.” 

Om zinloze debatten en hardnekkige misverstanden aangaande de 
inhoud van deze monografie te voorkomen, zal ik een paar aan- 
wijzingen geven over hoe men Feyerabends ideeën in elk geval niet 
moet interpreteren. Wat men er wel mee kan doen, zal elke lezer 
naar vermogen voor zichzelf dienen uit te maken. 

Men begaat, om te beginnen, een ernstige fout als men de inhoud 
van het boek voor 100 % serieus neemt. Volgens Feyerabends schat- 
ting bestaat de tekst voor 85 % uit beredeneerde uiteenzettingen, 
voor 10 % uit vermoedens en gissingen en voor de overige 5 % uit 
retoriek (lees: grappen, overdrijvingen, slogans, ad absurdum gevoer- 
de redeneringen, etc.), terwijl er veel ruimte wordt uitgetrokken voor 
feitelijke beschrijvingen en procedurele kwesties. En daar de auteur 
ervoor past om bij elke passage aan te geven om welke van deze drie 
rubrieken het nu gaat, hebben vrijwel alle besprekers de vergissing 


* E. Gellner: Beyond truth and falsehood (review of P. K. Feyerabend [1975]: 
Against Method), British Journal for the Philosophy of Science. 26 
(1975), 331-342 

P. Feyerabend: Logic, literacy, and professor Gellner, British Journal for 
the Philosophy of Science 27 (1976), 381-391 
J. Agassi: Against method: outline of an anarchistic theory of knowledge, 
Philosophia (Israel Quarterly of Philosophy) 6 (1976), 165-177 
P. Feyerabend: Dear Joske, Philosophia 6 (1976), 177-189 
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begaan om zijn slogans voor argumenten en zijn gissingen voor feite- 
lijke beschrijvingen aan te zien. Men leze aandachtig, maar niet altijd 
even ernstig. 

Verder heeft het geen zin om het gerucht aan te wakkeren dat de 
schrijver gekant zou zijn tegen alle procedurele regels en tegen welke 
wetenschappelijke methode dan ook, getuige zijn anarchistische stand- 
punt en zijn methodologische principe ‘anything goes’. Dat praatje is 
onjuist. In de eerste plaats maakt Feyerabend een zorgvuldig onder- 
scheid tussen epistemologisch anarchisme en politiek anarchisme, 
waarbij hij het eerste opvat als een bruikbaar geneesmiddel voor de 
hedendaagse kennistheorie en wetenschapsfilosofie die, volgens zijn 
diagnose, ernstig ziek zijn. Hij stelt nadrukkelijk, dat zijn recept slechts 
tijdelijk aan beide patiënten wordt voorgeschreven, totdat ze weer 
genezen zijn. En ten aanzien van politiek anarchisme heeft hij bepaal- 
de reserves, waarop hij niet in dit boek, maar in andere publikaties 
uitvoeriger ingaat. In de tweede plaats is de kreet ‘anything goes’ uit- 
sluitend bedoeld als voer voor rationalistische methodologen. Als deze 
dan toch zo zitten te springen om principes die zowel universeel geldig 
als rationeel zijn, maar die de wetenschappelijke vooruitgang niet in 
de weg staan, dan zullen ze het moeten doen met zo'n ‘onbepaalde, 
lege en nutteloze’ (Feyerabends eigen woorden) leuze als ‘anything 
goes’. Feyerabend zelf daarentegen probeert op alle mogelijke manie- 
ren duidelijk te maken, dat de redelijkheid van de hele wetenschap- 
pelijke onderneming bepaald wordt door de methodologische beslis- 
singen die de onderzoekers in een concrete situatie nemen en niet door 
de rationele canons die algemeen geldig zouden zijn en die opgesteld 
worden, los van de situatie waarin ze worden toegepast. Men leze 
kritisch, maar niet te selectief. 

Wat de stijl betreft van In strijd met de methode moet erop ge- 
wezen worden, dat de schrijver een afkeer heeft van de gebruikelijke 
betoogtrant der hedendaagse geleerden. Hij houdt niet van de in 
zwang zijnde afgemeten insinuaties, die dikwijls de bedoeling hebben 
om de tegenstander op quasi-beschaafde wijze te wurgen. Feyerabend 
heeft stilistisch gesproken een voorliefde voor schrijvers als Brecht en 
Shaw of humanisten als Luther en Erasmus. Dat is een belangrijk ge- 
geven bij de interpretatie van zijn teksten, omdat, volgens de auteur, 
‘de emotie die schuil gaat in een zin het best beoordeeld kan worden 
als men weet in welke stijl de zin geschreven is’. 

Ten slotte nog een opmerking over de vertaling van twee termen die 
voortdurend terug komen in het boek. Het principe ‘anything goes’ 
zou vertaald kunnen worden met ‘alles mag’, ‘alles kan’, ‘niets is bij 
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voorbaat uitgesloten’, etc., maar op aanraden van de auteur is het 
Duitse voorbeeld ‘alles ist möglich’ / ‘alles is mogelijk’ gevolgd, terwijl 
ook op sommige plaatsen de oorspronkelijke Engelse kreet ‘anything 
goes’ is gehandhaafd. Met de tweede term ‘incommensurability’ ligt 
het iets moeilijker. Letterlijk betekent dit begrip ‘het ontbreken van 
een gemeenschappelijke maatstaf’ en de beste Nederlandse uitdruk- 
king die ik ervoor kon vinden was ‘onverenigbaarheid’. Deze gebruik 
ik alternerend met het anglicisme “incommensurabiliteit’, dat in de 
Nederlandse wetenschapsfilosofie reeds een min of meer ingeburgerde 
vakterm is geworden. Terzijde zij vermeld, dat Feyerabend er in hoofd- 
stuk 17 van zijn boek met nadruk op wijst, dat de betekenis van ge- 
noemde term op dit moment nog niet scherp gedefinieerd kan worden 
en dat men hierover pas duidelijkheid kan krijgen na een nauwkeurig 
onderzoek over de rol die dit begrip in feite speelt in de wetenschaps- 
praktijk. 

Daar de vertaling van Against method in de loop van verschillende 
jaargetijden tot stand gekomen is, zal de kritische lezer ongetwijfeld 
de uiteenlopende seizoenschommelingen in het niveau van de ver- 
taling weerspiegeld vinden. Mocht een en ander tot boeiende obser- 
vaties leiden, dan zou ik deze bijzonder graag ontvangen. 


H. A. A. Kray, 3 maart 1977 
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In de discussie over methodologische en kennistheoretische problemen 
neemt Paul Feyerabend een opmerkelijke plaats in. In tegenstelling tot 
wetenschapsfilosofische voorgangers als Popper en Kuhn vindt hij dat de 
wetenschap een anarchistische onderneming is. Om dit aan te tonen 
onderzoekt hij bepaalde historische episodes, waarin Copernicus en Galileï 
hoofdrollen bekleden. Feyerabend concludeert dat het enige principe dat de 
vooruitgang níet tegenhoudt luidt: alles mag (anything goes). Zonder bewuste 
of onbewuste overtredingen van (methodologische) regels is 
wetenschappelijke vooruitgang onmogelijk; dat heeft de geschiedenis van de 
wetenschap telkenmale bewezen. Het overhoop gooien van bindende 
principes en de strijd tegen welke methode ook acht Feyerabend absoluut 
noodzakelijk voor de groei van kennis. De schrijver, die in wetenschappelijke 
contreien veel stof en beroering heeft gewekt, vergelijkt zich met een 
spotzieke dadaïst, Dada bezat niet alleen geen programma, maar was tegen 
elke methode. 

Paul K. Feyerabend (1924) studeerde zang en theaterwetenschappen te 
Weimar, geschiedenis, wis- en natuurkunde en astronomie te Wenen, en 
wetenschapsfilosofie in Londen en Kopenhagen. Hij heeft college gegeven 
aan de universiteiten van Berkeley (Californië), Yale, Minnesota en Londen; 
tevens aan de Vrije Universiteit van Berlijn en het Weense Instituut voor 
Wetenschap en Kunst. Hij publiceert sinds 1947 met grote regelmaat, 
voornamelijk op wetenschapsfilosofische gebieden. 
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